Sygn. akt Il SK 62/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa "N." Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. i P. Spotki Akcyjnej w
W. (obecnie T. S.A)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o ustalenie zasad wspétpracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,

skarg kasacyjnych strony powodowej "N." Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2012 .,

1. oddala obie skargi kasacyjne.

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
oraz od N. S.A. z/s w W. narzecz T . S.A. kwoty po 180 zi (sto
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z 22
czerwca 2009 r. ustalit zasady wspotpracy i rozliczen za ustugi dostepu
uzytkownikow ruchomej publicznej sieci telefonicznej P. (obecnie T. S.A., powdd)
do ustug audiotekstowych oraz ustug informacyjnych sieci inteligentnej
realizowanych za posrednictwem sieci N. S.A. (zainteresowany).

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 13 czerwca 2011 r. oddalit odwotanie
powoda od tej decyzji, w ktdérym zarzucono miedzy innymi naruszenie art. 79 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 18 i art. 15 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego mimo wydania decyzji, ktébra moze mie¢ wptyw na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu pierwszej instancji apelacja w catosci.
Wyrokiem z 20 marca 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchylit
zaskarzong decyzje oraz zasgdzit na rzecz powoda od Prezesa Urzedu koszty
postepowania.

Sad Apelacyjny uznat, Zze wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego poprzedza obligatoryjne postepowanie konsultacyjne.
Postepowaniu temu powinno towarzyszyC przeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego, jezeli rozstrzygniecie podejmowane przez Prezesa Urzedu moze
mie¢ wplyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi. Przepis
art. 18 Prawa telekomunikacyjnego nie czyni przy tym Zzadnych wyjgtkow od
kategorii rozstrzygnie¢ wymienionych w art. 15 Prawa telekomunikacyjnego.
Postepowanie konsolidacyjne nalezy zatem przeprowadzac¢ takze w przypadku
wydania decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, gdy stosowany srodek moze miec
wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi. Jak wskazano w
motywie 38 dyrektywy ramowej klauzula wptywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi powinna by¢ rozumiana szeroko. Chodzi o wptyw posredni lub

bezposredni, rzeczywisty lub potencjalny na strukture wymiany handlowej w taki



sposoéb, ze bedzie to pociggato za sobg bariery w funkcjonowaniu jednolitego
rynku. Nie mozna oczekiwa¢ od strony powotujgcej sie na mozliwy wptyw
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi przedstawienia takich dowodow, jakich nalezy oczekiwa¢ w sprawie
cywilnej. Ewentualny wptyw na wymiane handlowg powinien zosta¢ oceniony przez
organ majgcy podjg¢ decyzje na podstawie okreslonych w decyzji obowigzkow
natozonych na operatorow i uprawnien im przyznanych. Poniewaz obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego w sytuacjach opisanych w art. 18
Prawa telekomunikacyjnego spoczywa na Prezesie Urzedu, to na nim spoczywa
obowigzek dokonania oceny jego rozstrzygniecia z punktu widzenia przestanek
wszczecia postepowania konsolidacyjnego. Sad Apelacyjny wskazat rowniez na
cele postepowania konsolidacyjnego (przyczyniania sie do rozwoju rynku
wewnetrznego przez przejrzystg wspotprace i zapewnienie jednolitego stosowania
przepisow dyrektyw telekomunikacyjnych). Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uznat,
ze zaniechanie przez Prezesa Urzedu przed wydaniem decyzji przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego stanowi uchybienie, ktére powoduje koniecznosc¢
uchylenia decyzji.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie
art. 18 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 przez
przyjecie, ze naruszenie tych przepiséw uzasadnia uchylenie decyzji; art. 6, art. 7
ust. 3 oraz art. 20 dyrektywy 2002/21 oraz art. 18 Prawa telekomunikacyjnego
przez zastosowanie art. 18 Prawa telekomunikacyjnego, ktoéry jest sprzeczny z
wymienionymi przepisami dyrektywy ramowej w zakresie w jakim przewiduje
obowigzek przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego réwniez co do
rozstrzygniecia sporéw miedzy przedsiebiorstwami telekomunikacyjnymi; art. 6,
art. 7 ust. 3 oraz art. 20 dyrektywy 2002/21 przez przyjecie, ze art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego moze poszerza¢ uprawnienia Komisji Europejskiej; art. 18
Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 przez przyjecie,
ze decyzja ma wptyw na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi,

mimo iz Sad Apelacyjny nie podat zadnych powodéw takiej oceny.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 479%* § 2 w zw. art. 391 §
1 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze naruszenie obowigzku
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego moze by¢ wytgcznym powodem
uchylenia decyzji prezesa Urzedu oraz naruszenie art. 18 w zw. z art. 15 pkt 1-4
Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu z daty wydania decyzji w zw. z art. 7 ust.
3 dyrektywy 2002/21 przez uznanie, ze zaskarzona decyzja mogta miec jakikolwiek
wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi, gdy z prawa
unijnego wynika, ze postepowanie konsolidacyjne jest przeprowadzane, gdy
proponowany srodek moze miec istotny (znaczacy) wptyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi i jest objety zakresem stosowania art. 15 lub 16
dyrektywy 2002/21 lub art. 5 lub 8 dyrektywy 2002/19; art. 18 w zw. z art. 15 pkt 1-4
Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze nieprzeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego stanowi uchybienie powodujgce koniecznos¢ uchylenia decyzji;
art. 18 w zw. z art. 15 pkt 1-4 Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 6 k.c. przez
przyjecie, ze nie mozna oczekiwac od strony powotujgcej sie na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi przedstawienia dowoddow jakich nalezy
oczekiwacC w zwyktej sprawie cywilne;j.

Powdd w odpowiedzi na skarge Prezesa Urzedu wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego. Zdaniem powoda ocena wptywu na
stosunki handlowe jest kwestia prawng, a nie okolicznoscig faktyczng. Nie ma
zatem potrzeby przeprowadzania dowodoéw na te okoliczno$é. W ocenie powoda
kazdy Srodek, ktory oddziatuje na cene moze mie¢ wptyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi, co wynika z akapitu 38 dyrektywy 2002/21
wymieniajgcego srodki wptywajgce na cene dla uzytkownikow w innych panstwach
cztonkowskich. Zaskarzona decyzja zawiera postanowienia w zakresie cen
stosowanych w relacjach miedzy powodem a zainteresowanym. Ponadto, to Prezes
Urzedu powinien wykaza¢, ze nie zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia
postepowania konsolidacyjnego. W uzasadnieniu decyzji Prezes stwierdzit,
ze decyzja dotyczy tylko obrotu handlowego na krajowym rynku
telekomunikacyjnym, gdyz ustala warunki dostepu abonentéw sieci powoda do

ustug Swiadczonych przy wykorzystaniu sieci zainteresowanego. Natomiast



definicja abonenta zawarta w zaskarzonej decyzji obejmuje réwniez uzytkownikéw
sieci operatoréw z innych panstw cztonkowskich korzystajgcych z sieci powoda na
zasadzie roamingu miedzynarodowego. Skoro decyzja naktada na powoda
obowigzek zapewnienia dostepu do numerdw sieci inteligentnej w sieci
zainteresowanego uzytkownikom innych operatéw korzystajgcym z sieci powoda w
ramach roamingu (zalogowanych w sieci powoda), to niewagtpliwie mamy do
czynienia z uzytkownikami koncowymi z innych panstw cztonkowskich w
rozumieniu art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Zaskarzona decyzja moze
mie¢ wplyw zarowno na sytuacje pojedynczego uzytkownika, jak i operatoréw
telekomunikacyjnych z krajow czionkowskich, poniewaz realizacja przez takich
uzytkownikow potgczen w celu korzystania z ustug bedzie skutkowata
koniecznoscig dokonania stosownych rozliczen miedzy powodem a operatorami
zagranicznymi. W apelacji powdd wskazat, ze Komisja Europejska prezentuje
jednolite stanowisko, zgodnie z ktorym stawki interkonektowe ustalane w
jakikolwiek sposob stanowig obowigzki regulacyjne odnoszgce sie do art. 16
dyrektywy 2002/21 i majg wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Jak
zas$ stwierdza sam Prezes Urzedu, decyzja ustala ceny ustug telekomunikacyjnych
oraz zasady zmiany cen.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng zainteresowanego wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Odnoszgc sie do
zarzutdw dotyczgcych naruszenia art. 18 Prawa telekomunikacyjnego powod uznat
je za bezzasadne. W Zaleceniu 2008/850/WE Komisja potwierdzita wymadg
poddawania postepowaniu konsolidacyjnemu wszystkich projektow rozstrzygniec,
w ktorych Prezes Urzedu ustala optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego, a
takg jest zaskarzona decyzja. Ponadto, decyzja zostata podjeta w celu wykonania
obowigzku z art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, definicja abonenta obejmuje
abonentéw korzystajgcych z roamingu, uregulowanie zawarte w decyzji ma wptyw

na cene uiszczang przez uzytkownikéw z innych panstw cztonkowskich.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obie skargi kasacyjna okazaty sie bezzasadne.



W procesowej podstawie skargi kasacyjnej zainteresowany zarzuca
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 18 Prawa telekomunikacyjnego
oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 przez przyjecie, ze naruszenie tych przepiséw
uzasadnia uchylenie decyzji. W kwestii tej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w
wyrokach z 18 maja 2012 r., Ill SK 37/11 oraz z 13 sierpnia 2013 r., Il SK 57/12 w
sposOb zgodny z zapatrywaniami wynikajgcymi z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 6, art. 7 ust. 3 oraz art. 20
dyrektywy 2002/21 oraz art. 18 Prawa telekomunikacyjnego przez zastosowanie
tego ostatniego przepisu. Z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-3/14 Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j i
Telefonia Dialog Sp. z o0.0. p. T-Mobile Polska S.A. wynika, ze krajowy organ
regulacyjny jest zobowigzany przeprowadzi¢ postepowanie konsolidacyjne, gdy
rozstrzygajgc spor pomiedzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci lub
Swiadczgcymi ustugi tgcznosci elektronicznej w danym panstwie czionkowskim,
zamierza natozy¢ obowigzki zmierzajgce do zapewnienia dostepu do numerdow
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22, a obowigzki te mogg
oddziatywac¢ na wymiane handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Z wyroku
tego wynika, ze zakres obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego przewidziany w art. 18 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu z
daty wydania decyzji Prezesa Urzedu byt zgodny z prawem unijnym.

Z tych samych wzgledow za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 6, art. 7 ust. 3 oraz art. 20 dyrektywy 2002/21 przez przyjecie, ze art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego moze poszerzac uprawnienia Komisji Europejskie;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18 Prawa telekomunikacyjnego
oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21 przez przyjecie, ze decyzja ma wplyw na
wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi, mimo niepodania zadnych
powodow takiej oceny, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze zgodnie z powotanym wyzej
wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci ,kazdy srodek przyjety przez krajowy organ
regulacyjny w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu do numerow

niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 oddziatuje na wymiane



handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu tego przepisu, jesli
srodek ten moze wywrze¢ na te wymiane bezposredni lub posredni, rzeczywisty lub
potencjalny wptyw, ktory nie jest nieznaczny”.

Jak wyjasniono w wyroku z 24 czerwca 2015 r., lll SK 59/12 przestanka
wptywu decyzji Prezesa Urzedu na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi interpretowana jest w taki sposob, ze w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow uzasadnione bedzie zatozenie, zgodnie z ktorym takim wptyw
wystepuje. Szerokie ujecie obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego ma uzasadnienie w istotnym znaczeniu tego postepowania dla
wypracowania wspolnych zasad stosowania unijnych dyrektyw
telekomunikacyjnych. Z przywotanego wyroku Trybunatu wynika wprost, Zze
srodkiem, ktéry ze swej istoty wptywa na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi, jest srodek podejmowany w celu realizacji obowigzku, o ktorym
mowa w art. 28 dyrektywy 2002/22. Przy takiej kwalifikacji srodka regulacyjnego w
niniejszej sprawie dokonanej przez Trybunat, Sad Najwyzszy nie znajduje podstaw,
biorgc pod uwage dodatkowo pozycje rynkowg powoda i zainteresowanego, by
uznac za bagatelny wptyw na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.
Wbrew argumentacji Prezesa Urzedu i zainteresowanego, obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego nie aktualizuje sie tylko wtedy,
gdy dany srodek regulacyjny w istotnym stopniu wpltywa (moze wptyngc€) na
stosunki handlowe miedzy panstwami czitonkowskimi, leczy gdy wptyw taki mozna
uznac za wiecej niz ,nieznaczny”.

Odnoszac sie do skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu przypomniec¢ nalezy, ze
w przywotanym powyzej orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz, iz
naruszenie obowigzku przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego moze by¢
powodem uchylenia decyzji Prezesa Urzedu. Dlatego bezpodstawne okazaty sie
zarzuty procesowe tej skargi oraz zarzut naruszenia art. 18 w zw. z art. 15 pkt 1-4
Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze nieprzeprowadzenie postepowania
konsolidacyjnego stanowi uchybienie powodujgce koniecznos¢ uchylenia decyz;ji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 18 w zw. z art. 15 pkt 1-4 Prawa
telekomunikacyjnego w zw. z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21, poniewaz w Swietle

wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-3/14 T-Mobile nie



ma podstaw ani do odmowy zastosowania przepisow Prawa telekomunikacyjnego,
ani do stwierdzenia w niniejszej sprawie, ze wptyw decyzji Prezesa Urzedu na
stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi jest bagatelny.
Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 18 w zw. z art. 15 pkt 1-4
Prawa telekomunikacyjnego w zw. z art. 6 k.c. poniewaz Sgd Najwyzszy wyjasnit
juz charakter przestanki wptywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi i

zasady jej stosowania w sprawie Il SK 57/12.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



