Sygn. akt Il SK 61/04

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Andrzej Wasilewski

w sprawie z odwotania Spotdzielni Mieszkaniowej "G."

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem Zaktadow Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.

0 odmowe zawarcia umowy sprzedazy ciepta,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2004 r.,

kasaciji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

z dnia 26 lutego 2004 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie
rozprawy przed Sagdem Okregowym - Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i sprawe przekazuje temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania.



Uzasadnienie

W sprawie z odwotania Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,G.” przeciwko Prezesowi
Urzedu Regulacji Energetyki z udziatem Zaktadow Energetyki Cieplnej sp. z 0.0. 0
odmowe zawarcia umowy sprzedazy ciepta strona powodowa wniosta kasacje od
wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z
dnia 26 lutego 2004 r. Podnoszgc naruszenie przez btedng wyktadnie przepisu §
35 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 10 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie
cieptem (Dz.U. Nr 96, poz. 1053) oraz naruszenie przez niewlasciwe zastosowanie
art. 353! k.c. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z jej
wnioskiem zgtoszonym w odwotaniu z dnia 25 lutego 2003 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢
postepowania (art. 393! § 1 k.p.c.).

Przedmiotowa sprawa zostata rozstrzygnieta w pierwszej instancji w Sgdzie
Okregowym w W. w sktadzie jednego sedziego. Cztonkiem skitadu i zarazem jego
przewodniczgcym byt Sedzia Sgdu Rejonowego D. C., delegowany do orzekania w
Wydziale XVII Sgdu Okregowego w W.w trybie art. 77 § 8 prawa o u.s.p. przez
Prezesa Sgdu Okregowego w W. Delegacja ta obejmowata orzekanie na dwdch
sesjach w miesigcu w ramach 30 terminéw sesyjnych w roku kalendarzowym.

Z art. 46 § 1 prawa o u.s.p. wynika zasada, ze sedzia sgdu nizszego nie
moze by¢ przewodniczgcym sktadu w sgdzie wyzszym. Naruszenie tej zasady,
poza wyjatkiem wskazanymi w tym przepisie, powoduje niewaznos¢ postepowania
cywilnego (art. 379 pkt 4 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie wyjgtek taki nie miat
miejsca, bowiem Sedzia w niej orzekajgcy w Sadzie Okregowym w W. oprécz
delegacji do orzekania w sgdzie tego szczebla nie dysponowat uprawnieniem od
Ministra Sprawiedliwosci do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez

ten sgd w pierwszej instancji.



Stwierdzenie niewaznosci czyni zbedne rozwazania przez Sad Najwyzszy
odnoszgce sie do przytoczonych w kasacji jej podstaw i ich usprawiedliwienia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie powotanego
wyzej art. 393! oraz art. 393'® w zwigzku z art. 396 § 2 k.p.c., orzekt jak w

sentencji wyroku.



