Sygn. akt Il SK 6/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 sierpnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie [...] oddalit
apelacje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes Urzedu) od
wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2012 r., w sprawie z odwotania
Telekomunikacji Polskiej S.A. z/s w W. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia
31 marca 2007 r.

Decyzjg tg Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng w wysokoSci
30.000.000 zt. Decyzja zostata wydana po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu
postepowania w wyniku ustalenia, ze powdd nie wykonuje decyzji Prezesa Urzedu
z dnia 4 lipca 2006 r. oraz decyzji Prezesa Urzedu z dnia 24 sierpnia 2006 r.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci.



Sad Okregowy uwzglednit odwotanie powoda i uchylit decyzje Prezesa
Urzedu uznajgc, ze przeprowadzenie postepowania w sprawie natozenia na
powoda kary pienieznej i wydanie decyzji o natozeniu kary z pominieciem trybu
okreslonego w art. 201 PT stanowito naruszenie prawa i byto niezgodne z trescig
polecenia Prezesa Urzedu nr DKE-WKT-6205-23/06(1) w sprawie przeprowadzenia
kontroli. Zaskarzona decyzja dotknieta jest wiec wadg o charakterze nieusuwalnym,
co skutkuje koniecznoscig jej uchylenia.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci.
Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego kar pienieznych
naktadanych przez Prezesa Urzedu za naruszenie przez przedsiebiorcow
obowigzkdw wynikajgcych z przepisow Prawa telekomunikacyjnego natozenie kary
pienieznej na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego moze nastgpi¢ w
samoistnym postepowaniu przeprowadzonym w tym przedmiocie bez koniecznos$ci
uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego. Jednakze w przypadku
przeprowadzenia przez Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego, ktére wykazato
— w zakresie przedmiotu kontroli — fakt naruszenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego przepisow Prawa telekomunikacyjnego, Prezes Urzedu
winien najpierw podjg¢ czynnosci przewidziane dla tego trybu postepowania w art.
201 Prawa telekomunikacyjnego. Bez wyczerpania trybu postepowania kontrolnego
nie aktualizuje sie bowiem kompetencja Prezesa Urzedu do ukarania
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa Urzedu, skoro przepisy prawa
telekomunikacyjnego okreslajg wprost sekwencjg czynnosci podejmowanych przez
Prezesa Urzedu.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy zasadnie, zdaniem Sadu Apelacyjnego
przyjat, ze przeprowadzenie postepowania w sprawie natozenia na powoda kary
pienieznej i wydanie decyzji o natozeniu kary z pominieciem trybu okreslonego w
art. 201 Prawa telekomunikacyjnego stanowito naruszenie prawa, co wynika z akt
postepowania administracyjnego. W poleceniu Prezesa Urzedu z dnia 14 wrzesnia
2006 r. zlecono przeprowadzenie kontroli dotyczgcej obowigzku stosowania przez
powoda oferty ramowej w brzmieniu zatwierdzonym decyzjg Prezesa Urzedu z dnia

4 lipca 2006 r., a w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci polecono



przeprowadzenie postepowania pokontrolnego. W protokole pokontrolnym z dnia
16 pazdziernik a 206 r. wskazano jako przedmiot postepowania kontrolnego
,zbadanie przestrzegania przez powodke zapisow” oferty ramowej TP o dostepie
telekomunikacyjnym w brzmieniu zatwierdzonym decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 4
lipca 2006 r., zmienionej decyzjg z dnia 24 sierpnia 2006 r. W zaskarzonej decyzji
Prezes Urzedu natozyt zas na powodke kare pieniezng w wyniku ustalenia, ze nie
wykonuje ona ww. decyzji Prezesa Urzedu z dnia 4 lipca 2006 r. oraz z dnia 24
sierpnia 2006 r. Tym samym zachodzi tozsamos¢ przedmiotéw prowadzonego
przez Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego z art. 199 i n. Prawa
telekomunikacyjnego oraz postepowania w sprawie natozenia kary pieniezne;j.
Prezes Urzedu natozyt na powddke kare pieniezng za niedochowanie obowigzkéw
wynikajgcych z art. 43 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego, ktore zostato ujawnione
w toku postepowania kontrolnego prowadzonego w tym przedmiocie.

Na tej podstawie za niezasadny uznat zarzut naruszenia art. 210 ust. 1 PT w
zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 6 PT. Skoro w wyniku postepowania kontrolnego
Prezes Urzedu — w zakresie przedmiotu kontroli — stwierdzit naruszenie przez
powoda przepisow Prawa telekomunikacyjnego, to powinien najpierw podjgc
czynnosci przewidziane dla tego trybu postepowania w art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego. Bez wyczerpania wszystkich srodkéw trybu postepowania
kontrolnego nie byt uprawniony do ukarania powoda w samoistnym postepowaniu
w sprawie natozenia kary pienieznej za niewykonanie decyzji z dnia 4 lipca 2006 r.
oraz z dnia 24 sierpnia 2006 r. Za chybiony uznat takze zarzut naruszenia art. 201
ust. 1i ust. 3 w zwigzku z art. 199 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku skarzgcego o zwrdcenie sie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym, bowiem tres¢ art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20
w zakresie objetym tym pytaniem nie budzi watpliwosci interpretacyjnych, co
wynika z obecnie juz ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 267 TFUE i art. 328 § 2
K.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przedstawienie Trybunatowi Sprawiedliwosci
pytania prejudycjalnego wskazanego w apelacji Prezesa Urzedu bez jednoczesne;j

rzetelnej analizy przepisu art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 oraz odwotania sie do



innych niz polska wersji jezykowych powyzszej dyrektywy oraz praktyki i
orzecznictwa w innych krajach czionkowskich. Bezpodstawnie odmawiajgc
przedstawienia pytania prejudycjalnego Sad Apelacyjny uniemozliwit Prezesowi
Urzedu uzyskanie wigzgcego w niniejszej sprawie wyroku TS, co w konsekwencji
mogto doprowadzi¢ sad drugiej instancji do odmiennej interpretacji art. 10 ust. 21 3
dyrektywy 2002/20, a w konsekwencji do odmiennej interpretacji art. 199 — 201 PT
oraz art. 209 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 210 ust. 1 PT naruszenie art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z
art. 199-201 PT z zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, ze organ regulacyjny nie moze pomingc trybu wydania zalecen
pokontrolnych oraz wydania decyzji w przedmiocie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci w sytuacji zagrozenia interesow ekonomicznych i operacyjnych
innych przedsiebiorstw, a takze naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art.
210 ust. 1 PT w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 poprzez btedng
wyktadnie i interpretacje tych przepiséw w oderwaniu od celéw dyrektywy 2002/20
poprzez przyjecie, ze w przypadku wszczecia postepowania kontrolnego niezbedne
jest wydanie zalecen pokontrolnych i decyzji w przedmiocie nakazania usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia dwdch zagadnien prawnych.

Jako pierwsze wskazat problem, czy przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267 TFUE moze byc¢ interpretowany w ten
sposob, ze zezwala na powotanie sie przez Sad drugiej instancji na wyktadnie
prawa krajowego i unijnego dokonang w innej sprawie przez Sad Najwyzszy bez
oceny, czy przepis ten jest jednolicie interpretowany w innych panstwach
cztonkowskich i bez analizy orzecznictwa TSUE w sytuacji, kiedy Sad drugiej
instancji odméwit przedstawienia pytania prejudycjalnego.

Jako drugie zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem, czy w
sprawach administracyjnych zakonczonych wydaniem decyzji naktadajgcej kare
pieniezng w rozumieniu art. 209 ust. 1 pkt 1-21 PT w przypadku uprawomocnienia
sie wyroku sadu powszechnego uchylajgcego zaskarzong odwotaniem decyzje

Prezes Urzedu obowigzany jest rozpozna¢ ponownie sprawe wywotang



przeprowadzeniem kontroli w rozumieniu art. 199 PT i w przypadku, gdy istniejg
podstawy do ukarania podmiotu, ponownie wymierzy¢ kare na podstawie art. 201
ust. 3 pkt 3 PT wskazang w tresci art. 209 ust. 1 pkt 1-31 PT, czy tez
niedopuszczalne jest ponowne prowadzenie postepowania administracyjnego w
sprawie zakonczonej uchylong decyzjg Prezesa Urzedu.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

Pierwsze zagadnienie prawne, czy przepis art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 267 TFUE moze by¢ interpretowany w ten
sposo6b, ze zezwala na powofanie sie przez Sad drugiej instancji na wyktadnie
prawa krajowego i unijnego dokonang w innej sprawie przez Sad Najwyzszy, jest
jedynie pozornie zagadnieniem prawnym sprawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage, ze jak wynika to z
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej sady
krajowe majg prawo, a nie obowigzek przedktadania pytan prejudycjalnych
Trybunatowi Sprawiedliwosci. Obowigzek przedtozenia pytania dotyczgcego kwestii
prawa unijnego spoczywa jedynie na sgdach ostatniej instancji w rozumieniu art.
267 akapit 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zgodnie zas z poglagdami
wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 lutego
2008 r., Il SK 23/07 sgdem ostatniej instancji w sprawach z zakresu regulaciji
komunikacji elektronicznej, w ktérych mozna wnie$¢ skarge kasacyjng jest Sad
Najwyzszy. Przepisy art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 267 TFUE nie stojg zatem na przeszkodzie powotywaniu sie przez Sad drugiej
instancji na wykfadnie prawa unijnego dokonang przez Sgd Najwyzszy. Nie mozna
takze czyni¢ Sadowi drugiej instancji zarzutu poprzez niedokonanie
prawnoporéwnawczej analizy sposobu implementacji dyrektywy 2002/20 w innych

Panstwach Czionkowskich.



Nawet gdyby przyja¢ odmienne rozumienie pojecia sgdu ostatniej instancji z
art. 267 akapit 3 TFUE i uzna¢, ze ze wzgledu na instytucje przedsgdu sgdem
ostatniej instancji w sprawach kasacyjnych bedzie Sgd drugiej instancji, a takze —w
przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - Sgd Najwyzszy, formutujgc
wskazane powyzej zagadnienie prawne Prezes Urzedu nie dostrzega, ze sady
krajowe ostatniej instancji nie majg obowigzku przedktadania pytan prejudycjalnych
w kazdej sprawie unijnej, a nawet w takich sprawach unijnych, w ktérych strona
postepowania ztozony stosowny wniosek o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do
TSUE. Jak wskazuje TSUE w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., C-
136/12 Consiglio nazionale dei geologii obowigzek wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym przez sad ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE
uzalezniona jest od wynikdw dokonanej przez ten sad krajowy oceny, czy do
wydania orzeczenia w sprawie niezbedne jest rozstrzygniecie kwestii dotyczgce]
prawa Unii Europejskiej. Jezeli pytanie prejudycjalne nie bytoby istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, to jest w przypadku, gdy odpowiedz na ewentualne pytanie,
jakakolwiek by byfa, nie mogtaby mie¢ zadnego wptywu na rozstrzygniecie sporu,
wowczas nawet sad ostatniej instancji w rozumieniu art. 267 akapit 3 TFUE
orzekajgcy w sprawie unijnej nie ma obowigzku przedtozenia pytania
prejudycjalnego.

Dokonujgc potrzeby wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej
sprawie nalezy uwzgledni¢, ze polski ustawodawca w przepisach Prawa
telekomunikacyjnego przewidziat tryb postepowania kontrolnego majgcy okreslong
sekwencje podejmowanych kolejno czynnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2010 r., lll SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10 oraz z dnia 6
pazdziernika 2011 r., lll SK 9/11). Nie jest zatem wtasciwe wykreowanie w drodze
odpowiedniej praktyki postepowania szczegdlnego trybu dziatania umozliwiajgcego
Prezesowi Urzedu wykorzystywanie postepowania kontrolnego z art. 199 i n. Prawa
telekomunikacyjnego do weryfikacji dziatalnosci przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych i pozyskiwania informacji i dowoddéw o niezgodnosci tej
dziatalnosci z przepisami obowigzujgcego prawa, w nastepstwie czego wszczynane
bytoby samoistne postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej. Ponadto,

odwotania do postanowien dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu w zakresie



relacji miedzy postepowaniem kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie
natozenia kary pienieznej dostarczajg jedynie dodatkowych argumentow
przemawiajgcych za stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 21 wrzesnia 2010 r., Il SK 8/10 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10.
Decydujgce znaczenie ma zas okreslone uksztattowanie trybu postepowania
kontrolnego i jego konsekwencji w przepisach Prawa telekomunikacyjnego.

Drugie zagadnienie prawne zawarte we wniosku o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie jest zas istotnym zagadnieniem prawnym
sprawy. Nie pozostaje w zwigzku z zapatrywaniami zawartymi w zaskarzonym
wyroku, badz wynikajagcymi z argumentacji Sgdu drugiej instancji dotyczgcej
podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia. Ponadto nie dotyczy kwestii prawnej,
ktéra mogtaby zosta¢ rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej. Wskazany przez Prezesa Urzedu problem prawny dotyczy tego,
jak organ regulacji komunikacji elektronicznej powinien postepowac¢ w przypadku
prawomocnego uchylenia jego decyzji w postepowaniu sgdowym. Jak stusznie
podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjng problem tego rodzaju ze swej istoty
nie dotyczy sprawy, w ktérej zostata wniesiona niniejsza skarga kasacyjna.
Zagadnienie o takiej tresci mogtoby sie ujawni¢ dopiero w ramach postepowania
odwotawczego od decyzji Prezesa Urzedu wydanej w celu zakonhczenia
postepowania administracyjnego, ktére po uchyleniu decyzji prawomocnym
wyrokiem sgdowym powinno zostaC zakonczone w sposob przewidziany w
przepisach normujgcych postepowanie przed Prezesem Urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



