Sygn. akt Il SK 6/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Koncernu Energetycznego Spoétki Akcyjnej z siedzibg w
W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17

pazdziernika 2007 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony powodowej na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szesédziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 31 stycznia 2006 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(dalej jako Prezes Urzedu lub pozwany) wymierzyt przedsiebiorcy E. Koncern
Energetyczny S.A. z/s w W. (dalej jako powddka) kare pieniezng za niewywigzanie
sie w roku 2004 r. z obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625, z pézn.
zm.), to jest nieprzestrzegania obowigzku zakupu lub wytworzenia na terytorium RP
energii elektrycznej w odnawialnych zrédtach energii w ilosci stanowigcej 2,85%
sprzedawanej energii elektrycznej.

Powodka wniosta odwotanie od tej decyzji, wnoszgc o jej uchylenie i
orzeczenie, ze nie zachodzg przestanki do natozenia na nig kary pienieznej.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2007 r., Sad Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze umorzyt
postepowanie administracyjne.

Prezes Urzedu wnidst apelacie od wyroku Sadu pierwszej instancji,
zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 oraz 328 § 2 k.p.c, a takze art. 56 ust. 1 pkt 1a
ustawy Prawo energetyczne poprzez jego niezastosowanie, a takze btedng
wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze odpowiedzialnos¢ okreslona w tym przepisie
oparta jest na zasadzie winy, a nie na zasadzie bezprawnosci dziatania lub
zaniechania.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok
Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze zmienit decyzje Prezesa Urzedu tylko w
zakresie wysokosci natozonej na powodke kary pienieznej, obnizajgc jej wysokos¢
z kwoty 100.000 zt na 50.000 zt, a w pozostatym zakresie odwotanie oddalit.

Powddka zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 56 ust. 1 pkt 1a i art.
56 ust. 6 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 2 i 8 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji poprzez uznanie, ze odpowiedzialnos¢ podmiotéw objetych hipotezg
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego oparta jest na przestance bezprawnosci
zachowania oraz, ze wina ma jedynie znaczenie dla ustalenia wysokosci kary

pienieznej, a takze poprzez uznanie, iz w 2004 r. powodka w sposdéb zawiniony nie



wykonata obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego w
brzmieniu obowigzujgcym w 2004 r.

W uzasadnieniu powyzszego zarzutu powodka wskazata, iz do wymierzenia
kary na podstawie art. 56 Prawa energetycznego wystarczajgce jest jedynie
stwierdzenie naruszenia sankcjonowanego kara pieniezng obowigzku, w niniejsze;j
sprawie niezrealizowanego wymaganego prawem portfela zakupu energii
pochodzgcej ze zrédet odnawialnych. Natomiast wina nie stanowi przestanki
zastosowania ww. sankcji, a ma jedynie znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary
pienieznej. Taka interpretacja art. 56 Prawa energetycznego nie pozwala na
uwzglednienie okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia przepiséw ustawy, w
szczegolnosci czy przedsiebiorca dotozyt nalezytej starannosci przy ich
wypetnianiu. Zdaniem powodki prowadzi to do wniosku, iz kara pieniezna mogtaby
zosta¢ natozona na przedsigbiorce, ktory z przyczyn obiektywnym nie mogt
wykona¢ obowigzku natozonego na niego na mocy przepisow ustawy, co z kolei
pozostaje w sprzecznosci z zasadg zaufania obywateli do panstwa oraz zasadg
bezpieczenstwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP oraz zasadg proporcjonalnosci z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wedtug powodki uwzglednienia zasad konstytucyjnych
skutkowatoby uznaniem bezpodstawnosci natozenia na powoda kary pienieznej,
poniewaz przedsiebiorca nie ,zawinit’ niewykonujgc obowigzku zakupu energii ze
zrodet odnawialnych. Nie ponosi bowiem winy za to, ze w wyniku przetargu na
sprzedaz takiej energii wytwérca wybrat inng, korzystniejszg oferte. Ponadto,
powddka jako racjonalnie dziatajgcy przedsiebiorca musiata zrezygnowac z zakupu
energii ze zrodet odnawialnych, ktora jej zdaniem byta zbyt droga, aby nie narazi¢
sie na zarzut dziatania na szkode spotki.

Prezes Urzedu wniost o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna powodki okazata sie nieuzasadniona.
Zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego ,karze podlega

ten kto...”, zatem Prezes URE jest obowigzany, a nie uprawniony, do natozenia
kary w razie stwierdzenia okolicznosci podlegajgcych karze (wyrok SN z 25

kwietnia 2007 r., sygn. akt Ill SK 1/07). Takg interpretacje przepisu potwierdza



rowniez doktryna, ktora wskazuje, ze to ustawodawca decyduje o tym, czy w
konkretnym przypadku pozostawi kwestie natozenia kary pienieznej swobodnemu
uznanie organu administracji, czy tez natozy na organ obowigzek wymierzenia
sankcji, pozwalajgc jedynie miarkowaC jej wysokos¢. Tak tez zdecydowat
ustawodawca w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, z ktdrego wynika wprost, iz
ustalajgc wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu uwzglednia stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i
jego mozliwosci finansowe (wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il SK 1/07).

Przepis art. 56 ani inny przepis Prawa energetycznego nie przewidujg
mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary. Jezeli ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia kary grzywny, musi wprowadzi¢ takg
instytucje do prawa obowigzujgcego. Przyktadem jest ustawa z 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéra normuje mechanizm odstgpienia od
wymierzenia kary w art. 109. Ponadto, ustawodawca moze pozostawi¢ kwestie
natozenia kary swobodnemu uznaniu organu regulacyjnego (np. ,Prezes moze
natozy¢ .. kare pieniezng”). W przepisach Prawa energetycznego brak podobnych
sformutowan, zwrotéw lub okreslen (wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt llI
SK 1/07).

Jak przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Sad rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu mogtby odstgpi¢ od wymierzenia kary tylko
wowczas, gdyby uznat, ze zachowanie odwotujgcego sie przedsiebiorcy nie
narusza przepiséw Prawa energetycznego. Wowczas uchylitby zaskarzong decyzje
w catosci, tj. z fragmentem sentencji o natozeniu kary i umorzyt postepowanie.
Natomiast jezeli sad uznatby, stosujgc kryteria wymienione w art. 56 Prawa
energetycznego, ze kara pieniezng natozona przez Prezesa Urzedu jest zbyt
surowa, mogtby — rozpoznajgc odwotanie lub apelacje — zmieni¢ jej wysokosc
(wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt 11l SK 1/07).

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w poglgdach doktryny oraz nie
jest - zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie - sprzeczne z Konstytucja.
Odpowiedzialnos¢ administracyjna, a taki charakter ma odpowiedzialnos¢ z tytutu
niewykonania obowigzkéw natozonych na mocy Prawa energetycznego w niniejszej

sprawie, ma charakter - najczesciej - odpowiedzialnosci obiektywne;j.



Odpowiedzialnos¢ administracyjna zagrozona karami pienieznymi moze by¢ oparta
na zasadzie winy, ale wymaga to wprowadzenia takiej zasady przez ustawodawce
(np. przepis art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, stanowigc o
natozeniu kary pienieznej wprost wskazuje, iz kara taka moze by¢ natozona na
podmiot, ktory chocby nieumys$inie naruszyt przepisy ustawy).

Na obiektywny charakter odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia norm Prawa
energetycznego wskazuje takze wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., Ill SK 30/04,
zgodnie z ktérym ,karze pienieznej, okreslonej w art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy podlega
takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki, chociaz do takiego zatwierdzenia juz przedstawione”. Przedsiebiorca
nie moze zatem powotywac sie na brak winy po swojej stronie.

Nalezy rowniez pamieta¢ o celach kar pienieznych naktadanych przez
Prezesa Urzedu na podstawie art. 56 Prawa energetycznego; Kary te spetniajg cele
represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujgcych wymagan tej
ustawy, a ponadto prewencyjnie zmierzajg do wymuszenia na ukaranych
przedsiebiorstwach energetycznych przestrzegania tych regut w przysztosci (wyrok
SN z 9 marca 2004 r., sygn. akt 11l SK 17/04).

Zasadzie zobiektywizowanej odpowiedzialnosci za naruszenia obowigzkéw
natozonych na przedsiebiorstwa energetyczne nie sprzeciwia sie rowniez
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Co prawda w skardze kasacyjnej
podniesiono, iz Trybunat poczgtkowo przyjmowat, Zze podmiot, na ktoérego
naktadane sg sankcje administracyjne musi mie¢ mozliwosci obrony poprzez
wykazywanie, ze niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
nie ponosi odpowiedzialnosci, jednakze w poézniejszym orzecznictwie Trybunat
odstgpit od tego pogladu, przyjmujgc, iz sam fakt naruszenia prawa stanowi
podstawe do zastosowania sankcji (wyrok TK z 23 kwietnia 2002 r., sygn. akt K-
2/01, OTK-A z 2002 r., Nr 3, poz. 27). W wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 r., sygn.
akt K 17/97 (OTK z 1998 r., Nr 3, poz. 30) oraz z 26 marca 2002 r., SK 2/01 (OTK-
A z 2002 r.,, Nr 2, poz. 15) Trybunat przyjat bowiem, ze obiektywna
odpowiedzialnos¢ w prawie administracyjnym nie stanowi naruszenia Konstytuciji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

wyroku.






