Sygn. akt Il SK 59/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. T. C. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej T. D. Spétki Akcyjnej

0 Zmiang umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 czerwca 2015 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 1 lutego 2012 r.

1. oddala obie skargi kasacyjne,

2. zasadza od pozwanego i zainteresowanego na rzecz
powoda kwoty po 270 zt (dwiescie siedemdziesiagt zitotych)
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia
19 grudnia 2008 r. zmienit zasady rozliczen i wspotpracy za ustugi dostepu
uzytkownikow sieci P. T. C. (obecnie T-M. P. S.A., Powod) do ustug sieci
inteligentnej realizowanych za posrednictwem sieci T. D. S.A. (Zainteresowany).
Decyzja zostata wydana w postepowaniu wszczetym na  wniosek
Zainteresowanego o zmiane umowy tgczacej go z Powodem, poniewaz umowa ta
nie zostata zmieniona w terminie zakreslonym przez Prezesa Urzedu w
postanowieniu z dnia 1 pazdziernika 2006 r.

W decyzji Prezes Urzedu zobowigzat Zainteresowanego miedzy innymi do
Swiadczenia ustugi zakanczania potgczen w jego sieci w zamian za wynagrodzenie
okresSlone w decyzji, zas Powoda zobowigzat do zapewnienia swoim abonentom
dostepu do ustug informacyjnych $wiadczonych w sieci Zainteresowanego w
zamian za wynagrodzenie pobierane od Zainteresowanego okreslone w decyzji.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 21 marca 2011 r., uchylit decyzje
Prezesa Urzedu, wskazujgc miedzy innymi, ze Prezes Urzedu nie przeprowadzit
postepowania konsolidacyjnego w rozumieniu art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.
Wedilug Sadu Okregowego, decyzja Prezesa Urzedu reguluje zasady rozliczen i
wspotpracy w zakresie zapewnienie dostepu do ustug uzytkownikom kohcowym
innych sieci ruchomych, ktorzy korzystajg z ustug swiadczonych w sieci Powoda w
ramach roamingu. Dlatego decyzja wplywa na stosunki handlowe miedzy
panstwami cztonkowskimi, poniewaz dotyczy obywateli krajéw czionkowskich Unii
Europejskiej korzystajgcych z ustugi roamingu w sieci Powoda.

Prezes Urzedu i Zainteresowany zaskarzyli wyrok Sgdu Okregowego
apelacjami.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r., oddalit obie apelacje.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, decyzja Prezesa Urzedu, wydana na
podstawie art. 28 Prawa telekomunikacyjnego (ktéry to przepis wdraza art. 5
dyrektywy 2002/19), nalezy do tego rodzaju decyzji, co do ktérych Prawo

telekomunikacyjne  przewiduje obowigzek przeprowadzenia postepowania



konsolidacyjnego. Sad Apelacyjny uznat takze, ze kazde panstwo czitonkowskie ma
prawo rozszerzyC zakres postepowan, z ktéorymi wigze obowigzek konsolidaciji.
Dlatego nawet jezeli zakres obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego jest w prawie polskim szerszy niz wynika to z art. 7 ust. 3
dyrektywy 2002/21, to przepisy Prawa telekomunikacyjnego nie sg w tym zakresie
niezgodne z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21.

Odnoszac sie do przewidzianej w art. 18 Prawa telekomunikacyjnego (w slad
za art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21) przestanki wptywu rozstrzygniecia Prezesa
Urzedu na stosunki handlowe miedzy panstwami czionkowskimi, Sad drugiej
instancji powotat sie na akapit 38 preambuty dyrektywy 2002/21. Wskazat, ze
zastosowany $rodek regulacyjny moze dotyczy¢ ustug miedzynarodowych, skoro
Powoda zobowigzano do zapewnienia swoim abonentom dostepu do ustug
informacyjnych swiadczonych w sieci Zainteresowanego, a przez abonenta rozumie
sie takze uzytkownika innej sieci ruchomej, ktory korzysta z ustug swiadczonych w
sieci Powoda w ramach ustugi roamingu. Ponadto w decyzji wskazano, ze
stosownie do art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Powdd zobowigzany jest
zapewni¢ uzytkownikom koncowym swojej sieci oraz uzytkownikom z innych
panstw cztonkowskich zrealizowanie potgczenia do numeru niegeograficznego na
terytorium RP. Dlatego, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, decyzja Prezesa Urzedu
potencjalnie zapewnia uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich
dostep do numerdéw niegeograficznych w zlokalizowanej na terytorium Polski sieci
Zainteresowanego, czyli potencjalnie moze mie¢ wptyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskim w rozumieniu art. 18 Prawa telekomunikacyjnego
i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. Ponadto, decyzja Prezesa Urzedu ustala ceny
ustug telekomunikacyjnych i zasady zmiany tych cen, ceny majg zas wptyw na
warunki dostepu do rynku i mozliwos¢ swiadczenia ustug przez operatoréw i
dostawcow ustug w tym podmioty majgce siedzibe w innych panhstwach
cztonkowskich, co uzasadnia przyjecie zatozenia, zgodnie z ktéorym decyzja
Prezesa Urzedu moze wptyngC chocby posrednio i potencjalnie na stosunki
handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie: art. 479(64) § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 386



§ 1; art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.; art. 15 pkt 1-4 w zw. z art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wydania zaskarzone;j
decyzji oraz art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21; art. 28 ust. 1 pkt 1-8 w zwigzku z art.
79 ust. 1iart. 18 w zw. z art. 15 pkt 1-4 Prawa telekomunikacyjnego.

Zainteresowany rowniez zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: art. 28 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 7 ust 3 dyrektywy 2002/21; art. 6, art. 7 ust. 3, art. 20
dyrektywy 2002/21 oraz art. 18 Prawa telekomunikacyjnego; art. 18 oraz art. 7 ust 3
dyrektywy 2002/21 w zwigzku z art. 5 ust. 4 dyrektywy 2002/19; art. 1 ust. 1, art. 6,
art. 7 ust. 3 oraz art. 20 dyrektywy 2002/21.

Powdd w odpowiedziach na obie skargi kasacyjne wniost o ich oddalenie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 6 listopada 2013 r., Ill SK 59/12 wystgpit
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Trybunat) z pytaniami
prejudycjalnymi. Wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r. w sprawie C-3/14 Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej i T. D. sp. z 0.0. p. T-M. P. SA Trybunat udzielit
nastepujgcych odpowiedzi: 1) artykut 7 ust. 3 iart. 20 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) powinny
by¢ interpretowane w ten sposob, ze krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany
zastosowaé procedure przewidziang w pierwszym z wymienionych przepiséw
wtedy, gdy rozstrzygajgc spor pomiedzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci
lub Swiadczgcymi ustugi fgcznosci elektronicznej w danym panstwie cztonkowskim,
organ ten zamierza natozyC obowigzki zmierzajgce do zapewnienia dostepu do
numerow niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady zdnia 7 marca 2002r. w sprawie ustugi powszechnej
I zwigzanych z sieciami iustugami tgcznos$ci elektronicznej praw uzytkownikow
(dyrektywy o ustudze powszechnej), a obowigzki te mogg oddziatywa¢ na wymiane
handlowg pomiedzy panstwami cztonkowskimi; 2) Artykut 7 ust. 3 dyrektywy
2002/21 powinien by¢ interpretowany w ten sposoéb, ze kazdy Srodek przyjety przez
krajowy organ regulacyjny w celu zapewnienia uzytkownikom koncowym dostepu
do numerdéw niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 oddziatuje na

wymiane handlowg pomiedzy panstwami czionkowskimi w rozumieniu tego



przepisu, jesli srodek ten moze wywrze¢ na te wymiane bezposredni lub posredni,
rzeczywisty lub potencjalny wptyw, ktéry nie jest nieznaczny, czego ustalenie

nalezy do sgdu odsyfajgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne okazaty sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw procesowych skargi
kasacyjnej Prezesa Urzedu Sad Najwyzszy uznaje je za oczywiscie bezpodstawne.

Jak juz wyjasniono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok z 13 sierpnia
2013 r., lll SK 57/12) stwierdzenie przez Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu takich uchybieh formalno-proceduralnych decyzji Prezesa
Urzedu lub przeprowadzonego przez niego postepowania administracyjnego, ktére
nie podlegajg konwalidacji w toku postepowania sgdowego z uwagi na odmienne
uksztattowanie kompetencji Prezesa Urzedu i sgadéw oraz ich zadan w
postepowaniu odwotawczym, uzasadnia uchylenie decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli
zatem Sad Apelacyjny stwierdzit na podstawie ustalen faktycznych poczynionych
przez Prezesa Urzedu oraz Sgdy obu instancji, przedmiotu decyzji Prezesa Urzedu
oraz tresci odwotania przedsiebiorcy, ze wydana w niniejszej sprawie decyzja
Prezesa Urzedu powinna zosta¢ poprzedzona postepowaniem konsolidacyjnym,
mogt zgodnie z obowigzujgcymi przepisami normujgcymi postepowania z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu uchyli¢ zaskarzong decyzjg, badz oddali¢
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego uchylajgcego decyzje z powodu uchybienia
proceduralnego polegajgcego na nieprzeprowadzeniu postepowania
konsolidacyjnego.

Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji przy zaniechaniu rozpoznania wszystkich
zarzutow podnoszonych w apelacji Prezesa Urzedu. Sad Apelacyjny ma obowigzek
odnies¢ sie do wszystkich zarzutéw apelacyjnych ale uchybienie temu obowigzkowi
uzasadnia uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji tylko w przypadku
nieustosunkowania sie do tych istotnych zarzutéw apelacji, ktérych uwzglednienie

prowadzitoby do wydania orzeczenia o innej tresci. W sytuacji, gdy zaskarzony



wyrok opiera sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym decyzja Prezesa Urzedu powinna
zostaC poprzedzona przeprowadzeniem postepowania konsolidacyjnego, a jego
brak uzasadnia jej uchylenie, ustosunkowanie sie do innych zarzutow apelacji nie
byto konieczne i nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c., jezeli ocena ta okaze sie prawidtowa.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutéw
dotyczacych prawa materialnego sformutowanych w skargach kasacyjnych Prezesa
Urzedu i Zainteresowanego.

W wyroku z 16 kwietnia 2015 r. Trybunat orzekt, Zze krajowy organ
regulacyjny jest zobowigzany przeprowadzi¢ postepowania konsolidacyjne, gdy
rozstrzygajac spor pomiedzy przedsiebiorstwami udostepniajgcymi sieci zamierza
natozy¢ obowigzki zmierzajgce do zapewnienia dostepu do numeréw
niegeograficznych zgodnie z art. 28 dyrektywy 2002/22 a obowigzki te mogag
oddziatywac¢ na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi. Przedstawit
rowniez metodologie, wedtug ktérej nalezy postepowac przy ocenie zdolnosci
srodka regulacyjnego do wptywu na wymiane handlowa, pozostawiajgc ocene, czy
wptyw ten jest nieznaczny (co wytgcza obowigzek konsultacji unijnych) ustaleniom
sadu krajowego. Sad krajowy powinien uwzgledni¢ charakter srodka oraz ustug, a
takze pozycje i znaczenie jakie majg na rynku dane przedsigbiorstwa. Trybunat
przyjat rowniez, ze srodek podejmowany w celu realizacji obowigzku, o ktorym
mowa w art. 28 dyrektywy 2002/22 ze swej istoty wptywa na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Z przywotanego powyzej wyroku Trybunatu wynika, ze chybione sg zarzuty
skargi kasacyjnej Zainteresowanego dotyczgce sprzecznosci przewidzianego w
Prawie  telekomunikacyjnym  obowigzku  przeprowadzenia  postepowania
konsolidacyjnego z prawem unijnym. Trybunat nie podzielit w tym zakresie
watpliwosci  Sadu  Najwyzszego wyrazonych w uzasadnieniu pytania
prejudycjalnego oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 13 sierpnia 2013 r., Il SK
57/12.

Z kolei zaprezentowana przez Trybunatu metodologia oceny wptywu srodka
podejmowanego przez krajowy organ regulacyjny na stosunki handlowe miedzy

panstwami czionkowskimi odpowiada zasadom stosowania art. 18 Prawa



telekomunikacyjnego wypracowanym przez Sgad Najwyzszy w wyroku z 13 sierpnia
2013 r.,, lll SK 57/12. Z obu tych orzeczen wynika, ze przestanka wptywu srodka
regulacyjnego na stosunki handlowe miedzy panstwami cztonkowskimi powinna
by¢ interpretowana w taki sposéb, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
uzasadnione bedzie zatozenie, zgodnie z takim wptyw ow, chocby posrednio i
potencjalnie, wystepuje. Szerokie ujecie obowigzku przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego ma uzasadnienie w istotnym znaczeniu tego postepowania dla
wypracowania wspolnych zasad stosowania unijnych dyrektyw
telekomunikacyjnych.

Z uzasadnienia wyroku Trybunatu wynika, Zze w przypadku niektérych
srodkéw regulacyjnych, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku praktyk
ograniczajgcych konkurencje, wptyw ten jest oczywisty i wynika z samego
charakteru srodka. Z przywotanego powyzej wyroku Trybunatu wynika wprost, ze
srodkiem, ktéry ze swej istoty wptywa na stosunki handlowe miedzy panstwami
cztonkowskimi, jest srodek podejmowany w celu realizacji obowigzku, o ktorym
mowa w art. 28 dyrektywy 2002/22. Przy takiej kwalifikacji srodka regulacyjnego w
niniejszej sprawie, dokonanej przez Trybunat, Sad Najwyzszy nie znajduje
podstaw, biorgc pod uwage dodatkowo pozycje rynkowg powoda i
zainteresowanego oraz argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, by przyja¢ zatozenie, zgodnie z ktérym wptyw na stosunki handlowe
miedzy panstwami cztonkowskimi w niniejszej sprawie jest nieznaczny. Wbrew
argumentacji Prezesa Urzedu i Zainteresowanego, w $wietle wyroku
prejudycjalnego Trybunatu wydanego w niniejszej sprawie, obowigzek
przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego nie aktualizuje sie tylko wtedy,
gdy dany Srodek regulacyjny w istotnym stopniu wptywa (moze wptyngé) na
stosunki handlowe miedzy panstwami czionkowskimi, lecz gdy wptyw taki mozna
uznac za wiecej niz ,nieznaczny’.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






