Sygn. akt Il SK 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o ustalenie wysokosci optat za ustugi dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 grudnia 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 grudnia 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 5 kwietnia 2012 r. w sprawie z odwotania E.
Sp. z 0.0. w K. od decyzji Prezesa Urzedu z 28 listopada 2007 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skarga kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 380 k.p.c. w zwigzku z
art. 168 § 1 k.p.c.iart. 169 § 11 4 k.p.c. i art. 171 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2



k.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 479°® § 2 k.p.c. i art. 479°° § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci, polegajgca na potrzebie wyjasnienia, czy w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty regulowanym w przepisach
art. 479°" i n. k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 168 § 2 k.p.c. i art. 169 § 1-3 k.p.c., z
uwagi na btedne pouczenie co do $rodka zaskarzenia, wnosi sie do Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny
uchybienia, czy tez moze wnosi sie go za posrednictwem Prezesa Urzedu, a takze,
czy wniosek taki podlega doreczeniu petnomocnikowi strony przeciwnej na
podstawie art. 479° § 1 k.p.c. oraz czy po wydaniu postanowienia o przywréceniu
terminu Sad przekazuje temu organowi odwotanie, celem zastosowania trybu

wskazanego w art. 479°° § 1 lub 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Wskazany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do
rozpoznania problem prawny dotyczy stosowania w sprawach z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu instytucji przywrocenia terminu, a konkretnie tego, do kogo
nalezy ztozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia odwotfania oraz samo
odwotanie. W niniejszej sprawie wniosek taki, wraz z odwotaniem, zostat wniesiony
przez powoda do Sadu Okregowego w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw za posrednictwem Prezesa Urzedu, a zatem w taki sam sposéb, w
jaki wnoszone jest — w terminie - odwotanie od decyzji organu. Dodatkowo Prezes
Urzedu formutuje na tle stosowania przepisébw o przywracaniu terminu do
wniesienia odwotania w sprawach z zakresu regulacji komunikacji elektronicznej
dwa kolejne problemy prawne: 1) czy wniosek o przywrdcenie terminu podlega

doreczeniu petnomocnikowi Prezesa Urzedu na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.; 2)



czy po wydaniu postanowienia o przywroceniu terminu do wniesienia odwotania
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow przekazuje Prezesowi Urzedu odwotanie
celem zastosowania trybu wskazanego w art. 479°° § 1 lub 2 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze Prezes Urzedu wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
kwestii, jak powinny by¢ stosowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji w odniesieniu do trzech wskazanych
problemow prawnych. Tymczasem jako podstawe wniosku Prezes Urzedu wskazat
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w tym takze dotyczacym spraw z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, w
przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy winien nie tylko
okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne Ilub przedstawi¢
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Chodzi przy tym o watpliwosci interpretacyjne,
a nie w zakresie stosowania prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzeénia 2012 r., 1ll SK 8/12, LEX 1238131).

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania nie
mozna nie dostrzec, ze pierwotnym zrédtem watpliwosci praktycznych
podniesionych w skardze jest btedne pouczenie powoda przez Prezesa Urzedu co
do sposobu zaskarzenia tej decyzji. Za przyjeciem skargi Prezesa Urzedu do
rozpoznania nie przemawia zatem interes publiczny. Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie postgpity w sposéb zapewniajgcy powodowi realizacje konstytucyjnego
prawa do sadu, positkujgc sie przy rozstrzygnieciu podstawowego problemu
praktycznego, jakim jest sposob ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu w takich
sprawach jak niniejsza pragmatyczng konstrukcjg, ktéra wprost w prawie polskim
przewidziana zostata w niemajgcym zastosowania w niniejszej sprawie art. 87 § 3
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Niemoznos¢
przeprowadzenia w takim wypadku tzw. samokontroli przez Prezesa Urzedu nie
narusza uprawnien organu. Samokontrola ma na celu modyfikacje pierwotnej
decyzji w wyniku uwzglednienia wnioskéw i zarzutdw podmiotu wnoszgcego

odwotanie, nic nie stato na przeszkodzie, by wszystkie bgdz niektore wnioski i



zarzuty odwotania Prezes Urzedu uznat za zasadne na etapie postepowania
sgdowego.

Odnoszac sie do potrzeby wyktadni art. 479° § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie ma potrzeby rozstrzygania kwestii, czy postepowanie o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu ma
charakter dwustronny, poniewaz przepis art. 479° § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie
w toku sprawy, a zatem od chwili doreczenia stronie pozwanej pozwu, ktérego
odpowiednikiem jest odwotanie. Powoduje to, ze nieuprawnione jest wywodzenie z
art. 479° § 1 k.p.c. obowigzku doreczenia Prezesowi Urzedu odpisu wniosku o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania, skoro dopiero doreczenie

odwotania Prezesowi Urzedu spowoduje stan sprawy w toku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



