Sygn. akt Il SK 55/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P.T. C. Spoétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej "C." Spdtki Akcyjnej w likwidacii

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz P. T. C. S.A. w W. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
dnia 1 wrzesnia 2011 r., w sprawie z odwotania P. T. C. S.A. od decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 13 lipca 2009 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez

btedng ocene zgromadzonego materiatlu dowodowego, btedne ustalenie stanu



faktycznego i przyjecie, ze uchylenie decyzji MTR 2008 po wydaniu zaskarzone;j
decyzji, a nawet po utracie przez nig mocy obowigzujgcej miato skutek ex tunc oraz
2/ art. 233 § 1 k.p.c. i art. 16 k.p.a., art. 110 k.p.a. oraz 145 § 1 pkt 8 k.p.a. przez
uznanie, ze prawomocne usuniecie z obrotu prawnego decyzji MTR 2008
skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonej decyzji.

Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie dwodch zagadnien prawnych. Jako
pierwsze zagadnienie prawne, skarzacy wskazat potrzebe wyjasnienia, czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez Prezesa
Urzedu na skutek prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze skutkiem ex tunc, czy
ex nunc. Natomiast drugie zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania, czy
wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej (decyzja I) skutkuje
rownoczesnie koniecznoscig uchyleni przez Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w
oparcie o decyzje |, ktéra w momencie wydawania decyzji Il pozostawat w obrocie
prawnym i byta wykonalna.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecie jej do rozpoznania argumentujgc, ze skarga nie
ujawnia wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego. Powdd wnidst
takze o0 zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sadem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje

tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas,



gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domyslaé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym Srodkiem

zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na



usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
regulacji telekomunikacji dotyczgcego wymogow, jakim powinno odpowiadaé
istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze
podstawowym wymaganiem jest sformutowanie problemu prawnego w oparciu o
konkretny przepisy (przepisy) prawa, na ktérych dane zagadnienie moze powstac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Ill SK 25/11; z
dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11; z dnia 6 marca 2013 r., lll SK 32/12; z dnia
20 marca 2013 r., lll SK 35/12; z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll SK 47/12; z dnia 12
kwietnia 2013 r., Ill SK 49/12). Tymczasem oba podniesione we wniosku 0
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienia prawne
nie zawierajg w swej tresci zadnego przepisu prawa. Argumentow za istnieniem
wskazanej przestanki przesgdu nalezatoby zatem poszukiwaé w innych elementach
konstrukcyjnych tego sroda zaskarzenia, co nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego
na etapie badania zasadnosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z kolei oparte na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



