Sygn. akt Il SK 55/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska
w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem T. Spoétka Akcyjna w M.

o okreslenie warunkow udostepnienia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat ) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes UKE) decyzjg z
dnia 11 lutego 2008 r., dziatajgc na wniosek Telekomunikacji Polskiej S.A. (dalej
jako powodka) okreslit warunki udostepniania powddce niezbednych danych
abonentow T. S.A. z siedzibg w M. (dalej jako zainteresowany) celem Swiadczenia
przez powodke wszystkim uzytkownikom publicznych sieci telefonicznych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej ustugi ogdlnokrajowego spisu abonentow oraz
ustugi ogoélnokrajowej informacji o numerach telefonicznych.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Sad Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w W. zmienit zaskarzong przez powodke decyzje
Prezesa UKE w ten sposéb, ze umorzyt postepowanie administracyjne oraz orzekt
0 kosztach procesu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji postepowanie w niniejszej
sprawie stato sie bezprzedmiotowe, albowiem w toku postepowania sgdowego
przedtozono zaswiadczenie Prezesa UKE z dnia 13 sierpnia 2009 r. stwierdzajgce,
iz zainteresowany z dniem 27 lipca 2009 r. zostat wykresSlony z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Skoro - zdaniem Sgdu - zainteresowany
utracit w ten sposob status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie moze by¢ w
dalszym ciggu adresatem ustalonego w decyzji obowigzku udostepniania powddce
danych abonentow. Przedmiotowy obowigzek mozna natozy¢ jedynie na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bedgcego dostawcg publicznie dostepnych
ustug telefonicznych. Dodatkowo Sad pierwszej instancji wskazat, ze w okresie
kiedy zainteresowany posiadat status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (od 21
listopada 2005 r. do 27 lipca 2009 r.) nie Swiadczyt ustug telekomunikacyjnych w
zakresie transmisji gtosowej na rzecz oso6b fizycznych, osoéb prawnych ani
jednostek organizacyjnych i nie posiadat bazy abonenckiej, a tym samym nie
posiadat informacji, ktorych przekazanie powddce byloby niezbedne do
Swiadczenia ustug ogolnokrajowego spisu abonentéw oraz ustugi ogdlnokrajowe;j
informacji o numerach telefonicznych. W tych okolicznosciach zaskarzong przez
powoda decyzje nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowa, gdyz wskutek utraty statusu
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez zainteresowanego odpadta podmiotowa
przestanka uksztattowania stosunku materialnoprawnego objetego zaskarzong

decyzjg. Ewentualne uchylenie decyzji Prezesa UKE przez Sad spowodowatoby



powrot sprawy do etapu postepowania administracyjnego, ktére juz nie powinno sie
toczy¢. W tej sytuacji zaskarzong decyzje nalezato zmienic i umorzy¢ postepowanie
administracyjne.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniost Prezes UKE. Wyrokiem
z dnia 29 kwietnia 2010 r., Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego jedynie
w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa UKE. Sad Apelacyjny w catosci podzielit
ocene prawng Sagdu pierwszej instancji w zakresie twierdzen co do tego, ze
postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe. Przepis
art. 316 § 1 k.p.c. obligowat Sad Okregowy do uwzglednienia przy orzekaniu w
niniejszej sprawie faktu wykreslenia zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych z dniem 27 lipca 2009 r. Tymczasem zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzja Prezesa UKE zostata wydana w oparciu o przepisy art. 28 ust. 1 w
zwigzku z art. 67 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego, ktére naktadaty obowigzek
udostepniania danych na potrzeby $wiadczenia przez powodke ustug
ogolnokrajowego spisu abonentdéw oraz ustugi ogodlnokrajowej informacji o
numerach telefonicznych tylko na dostawce publicznie dostepnych ustug
telefonicznych. Z chwilg wykreslenia zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych przestat on by¢é nawet potencjalnym dostawcg takich ustug. Z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynikato rowniez, Zze przed
wykresleniem z rejestru zainteresowany wistocie nie $wiadczyt ustug
telekomunikacyjnych obligujgcych go do udostepnienia danych o swoich
abonentach na potrzeby Swiadczenia ustug przez powddke. Zainteresowany nie
posiadat zatem abonentéw ani przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ani po jej
wydaniu, co powoduje, ze po wykresleniu zainteresowanego 2z rejestru
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych postepowanie administracyjne w tej sprawie
stato sie bezprzedmiotowe. Skoro decyzja Prezesa UKE zastepuje umowe miedzy
stronami (przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi), to w sytuacji gdy jedna ze stron
postepowania administracyjnego traci zdolnos¢ do bycia podmiotem praw i
obowigzkéw okresSlonych w decyzji administracyjnej ‘logicznym wydaje sie
potrzeba unicestwienia takze i bytu skarzonej Decyzji". Okoliczno$¢ nieposiadania
przez zainteresowanego stosownej bazy abonenckiej nie byta w ogdle

kwestionowana przez Prezesa UKE ani w toku postepowania administracyjnego,



ani sgdowego. W takim razie pozostawienie zaskarzonej decyzji w obrocie stato sie
zbedne, gdyz obowigzek udostepniania stosownych danych w ogdle nie powstat,
ani tez - wskutek wykreslenia zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych - nie powstanie. Utrzymywanie w mocy zaskarzonej decyzji na
wypadek ewentualnego wznowienia przez zainteresowanego dziatalnosci na rynku
telekomunikacyjnym jest niecelowe, gdyz godzi w jasnos¢, pewnosc i stabilnosc
obrotu gospodarczego. W razie faktycznego wznowienia dziatalnosci
telekomunikacyjnej przez zainteresowanego Prezes UKE bedzie mogt ponownie
uregulowac¢ zasady udostepniania powddce danych abonentéw. W ocenie Sadu
odwotawczego zaskarzony apelacja wyrok Sadu pierwszej instancji nalezato
zmienic¢ jedynie o tyle, iz zawarte w jego sentencji rozstrzygniecie nie odpowiada
katalogowi zamieszczonemu w art. 479% § 2 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego Prezes UKE wniost skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit obraze: 1) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej wyroku, zaniechanie wskazania
faktow, ktére Sad uznat za udowodnione i niewskazanie, na jakich dowodach sie
opart oraz dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych; 2) art. 386 §1 i 4 oraz art. 385
k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie apelacji,
mimo iz Prezes UKE argumentowat, Zze Sad pierwszej instancji opart sie przy
wydawaniu swojego wyroku na okolicznosciach faktycznych, ktére powstaty po
dacie wydania zaskarzonej decyzji; 3) art. 386 § 1 i 4 w zwigzku z art. 479% § 2 i
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji
i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji, gdy Sgd Okregowy
nie rozpoznat istoty sprawy oraz wydat orzeczenie niedopuszczalne w swietle
brzmienia art. 479% § 2 k.p.c.; 4) art. 386 § 114 w zwigzku z art. 384 k.p.c. poprzez
zmiane zaskarzonego wyroku na niekorzysc¢ strony wytgcznie wnoszgcej apelacje
w sytuacji, gdy Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy; 5) art. 386 § 1 i
4 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 206 ust.
1 Prawa telekomunikacyjnego i art. 162 § 1 k.p.a. poprzez zmiane wyroku Sadu
pierwszej instancji i uchylenie decyzji z uwagi na jej bezprzedmiotowos$é
spowodowang wykresleniem zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcéw

telekomunikacyjnych, gdy zachodzity co najwyzej przestanki do stwierdzenia przez



Prezesa UKE wygasniecia decyzji w trybie art. 162 § 1 k.p.a.; 6) art. 67 ust. 1i2w
zwigzku z art. 2 pkt 27 i 30 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego i art. 73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze wykreslenie
zainteresowanego z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych oznacza utrate
statusu dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w chwili
sktadania wniosku, a w konsekwencji ustanie obowigzku udostepnienia
niezbednych danych. W uzasadnieniu skargi Prezes UKE podnidst
w szczegolnosci, ze specyfika postepowania z zakresu telekomunikacji i poczty
przemawia za odstgpieniem od stosowania art. 316 § 1 k.p.c. Skoro przedmiotem
orzekania sgdu w takich sprawach jest odwotanie przedsiebiorcy od decyzji organu
regulacyjnego, to sgd powinien orzeka¢ wedtug stanu rzeczy z chwili wydawania
decyzji administracyjnej, a nie - z chwili zamknigecia rozprawy. Okolicznosci
powstate po dacie wydania decyzji administracyjnej a skutkujgce jej ewentualng
bezprzedmiotowoscig powinny by¢, z kolei, oceniane w odrebnym postepowaniu
administracyjnym dotyczacym stwierdzenia wygasniecia decyzji, a nie w
postepowaniu toczagcym sie przed sadem powszechnym. Skarzgcy wniost
o uchylenie w cato$ci wyroku Sadu drugiej instancji i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku Sagdu
Apelacyjnego w catosci i oddalenie odwotania w catosci oraz o zasgdzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego. W pismie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2011 r.
powodka podtrzymata wszystkie wywody zawarte w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, wnoszgc o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz powddki kosztéw
postepowania.

Na rozprawie Kkasacyjnej skarzgcy oraz powddka podtrzymali swe

stanowiska zaprezentowane w pismach procesowych.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, a wyrok Sadu
Apelacyjnego, mimo czesciowo btednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Zarzuty stanowigce procesowg podstawe skargi kasacyjnej koncentrujg sie
na kwestii dopuszczalnosci uchylenia decyzji Prezesa UKE przez sady orzekajgce
w sprawie z zakresu regulacji telekomunikacji w sytuacji, gdy podstawe faktyczng
wydania takiego rozstrzygniecia stanowig okolicznosci, ktore miaty miejsce po
wydaniu przedmiotowej decyzji, na etapie sgdowego postepowania odwotawczego.
Podstawowe znaczenie z punktu widzenia oceny trafnosci zarzutow stawianych w
skardze kasacyjnej ma zatem rozstrzygniecie kwestii dotyczgcej znaczenia
i zastosowania w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy przepisu art. 316 §
1 k.p.c., zgodnie z ktorym sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten okresla wtasciwy moment dla
oceny przez sad - przy wydawaniu wyroku - stanu sprawy obejmujgcego
okolicznosci faktyczne i przepisy prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2006 r., Il CSK 153/05, LEX nr 192012 i z dnia 16 marca 2011 r., | UK
331/10, LEX nr 811826). W judykaturze Sadu Najwyzszego spotykany jest poglad,
ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji, aczkolwiek z pewnymi ograniczeniami wynikajgcymi ze specyfiki
spraw tego rodzaju (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK
52/10, niepublikowany). Rozpoznajgc sprawe z odwotania od decyzji Prezesa UKE
sady weryfikujg prawidtowos¢ decyzji pod wzgledem merytorycznym, ale takze
formalnym, z mozliwoscig skorygowania niektorych uchybien Prezesa UKE
popetnionych w toku postepowania administracyjnego. Sady orzekajgce
w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji sg wtadne w szczegdlnosci
kontrolowaé, czy Prezes UKE w dacie wydawania zaskarzonej decyzji byt
wyposazony w kompetencje do jej podjecia oraz czy prawidtowo okreslit jej
adresata (adresatow). Stwierdzenie uchybien w tym zakresie skutkuje uchyleniem
zaskarzonej decyzji, albowiem sg to wady o takim ciezarze gatunkowym, ktére
uniemozliwiajg wydanie orzeczenia rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach
przedsigebiorcy wnoszgcego odwotanie (por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 stycznia 2011 r., lll SK 34/10, LEX nr 852567).



Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany stosownie do art. 398" § 2 k.p.c., wynika, ze w dacie
wydawania zaskarzonej decyzji Prezes UKE co do zasady powinien uregulowac
zasady wspotpracy powddki i zainteresowanego w zakresie udostepniania przez
tego ostatniego powddce danych abonenckich, poniewaz zainteresowany w tym
czasie posiadat przymiot przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Nieuprawniona jest
zatem konkluzja Sadu Apelacyjnego co do tego, iz postepowanie administracyjne,
jakie toczyto sie w niniejszej sprawie przed Prezesem UKE byto bezprzedmiotowe.
Postepowanie administracyjne stuzy realizacji prawa materialnego przy wydawaniu
indywidualnych rozstrzygnie¢ administracyjnych. Dopiero, gdy brakuje takiego
przetozenia miedzy przepisami procesowymi a przepisami materialnymi,
postepowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe, a jego prowadzenie nie stuzy
zadnemu celowi (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 lipca
2011 r., Il FSK 1024/11, Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W niniejszej sprawie postepowanie administracyjne
zakonczyto sie wydaniem przez Prezesa UKE decyzji, ktéra nie zostata zmieniona
przez organ w trybie tzw. samokontroli. Zmiany stanu faktycznego, jakie nastgpity w
niniejszej sprawie na etapie postepowania sgdowego nie mogty mie¢ zatem
jakiegokolwiek wptywu na samg dopuszczalnosc¢ i celowos¢ prowadzenia przez
Prezesa UKE postepowania administracyjnego zainicjowanego wnioskiem powodki.
Zarébwno w dacie wszczecia postepowania administracyjnego, jak i w dacie jego
zakonczenia (wydania spornej decyzji) istniaty podmioty oraz przedmiot tego
postepowania. Z tej przyczyny oczywiscie btednym jest zatozenie lezgce u podstaw
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym wskutek zdarzen majgcych miejsce na
etapie postepowania sgdowego, poprzedzajgce je postepowanie administracyjne
zakonczone wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawe administracyjng co do istoty
*stato sie" bezprzedmiotowe (i to ze skutkiem wstecznym). Zakwestionowanie tego
btednego zatozenia nie ma jednak wptywu na ocene prawidtowosci zaskarzonego
orzeczenia. Ustalenie, ze w toku postepowania sgdowego zainteresowany utracit
przymiot przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, warunkujgcy mozliwos¢ wydania
decyzji okreslajgcej warunki udostepniania powddce danych abonentow

zainteresowanego, rzutuje na tres¢ rozstrzygniecia sgdu w sprawie z odwotania od



decyzji Prezesa UKE co do przedmiotu obejmujgcego zgdanie udzielenia powodowi
ochrony prawnej. Inicjujgc sgdowy (odwotawczy) etap postepowania, powodka
kwestionowata sposéb uksztattowania przez Prezesa UKE wzajemnych praw
i obowigzkéw powddki oraz zainteresowanego, natomiast nie podwazata samej
kompetencji Prezesa UKE do wydania spornej decyzji, ani nie wytykata jej wad
wynikajgcych z  faktu  ewentualnej  bezprzedmiotowosci  postepowania
administracyjnego. Zawisty miedzy powddkg a Prezesem UKE spér dotyczy zatem
samych warunkow udostepniania powddce niezbednych danych abonentow
zainteresowanego. W sytuacji, gdy w toku postepowania sgdowego zainteresowany
utracit status przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, odpadta zasadnicza przestanka
warunkujgca okreslenie przedmiotowych warunkow tego udostepnienia. Jednakze
ani Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ani Sgad Apelacyjny nie byty
uprawnione do tego, aby umorzyC¢ postepowanie sgdowe z uwagi na jego
bezprzedmiotowosé, albowiem w dalszym ciggu istniata zaskarzona odwotaniem
powodki decyzja Prezesa UKE. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w razie uznania
przez Sady wadliwosci ustalenia przez Prezesa UKE praw i obowigzkow powodki,
zmiana spornej decyzji bytaby niecelowa, poniewaz Sgdy dokonatyby w istocie
modyfikacji praw i obowigzkoéw podmiotu, ktéry przestat podlega¢ regulacyjnej
kompetencji Prezesa UKE. Z kolei oddalenie odwotania miatoby ten skutek, ze w
obrocie pozostataby decyzja Prezesa UKE okreslajgca warunki wspotpracy miedzy
powodkg a podmiotem, ktory wskutek wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych nie mégt by¢é adresatem decyzji Prezesa UKE. W tej sytuacji
jedynym mozliwym rozstrzygnieciem z katalogu zawartego w art. 479%* § 2 k.p.c.,
jakie Sad Apelacyjny mogt podjaé, byto uchylenie decyzji Prezesa UKE.
Rozstrzygniecie tej tresci jest neutralne z punktu widzenia dziatalnosci regulacyjnej
Prezesa UKE, gdyz z niespornych ustalenh faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze
do momentu wykreSlenia 2z rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
zainteresowany nie dysponowat Zzadnymi danymi, ktore bytby zobowigzany
przekaza¢ powddce. Decyzja Prezesa UKE nie wywotata zatem Zzadnych skutkow
prawnych w okresie, w jakim podlegata wykonaniu. Z powofanych wzgledow
nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 479°* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 206 ust. 1 Prawa



telekomunikacyjnego oraz art. 386 § 1 i 4 k.p.c. i 385 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
K.p.c. 1227 k.p.c.

Bezzasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
zarzut taki moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada wszystkich koniecznych
elementow lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy treS¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr
190753; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691 i z dnia 16 marca 2011 r.,
| UK 331/10, LEX nr 811826). W niniejszej sprawie uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego pozwala w petni odtworzy¢ tok rozumowania Sgdu drugiej instancji.
Wyrok Sadu Okregowego - przy petnej akceptacji Sgdu odwotawczego wobec
twierdzen Sadu pierwszej instancji co do bezprzedmiotowosci postepowania
administracyjnego i decyzji Prezesa UKE - zostat przez Sgd Apelacyjny zmieniony
nieznacznie, jedynie w ten sposéb, ze uchylono nim decyzje Prezesa UKE (zamiast
umorzenia postepowania administracyjnego - jak rozstrzygngt Sad Okregowy)
z tego wzgledu, ze przepis art. 479%* § 2 k.p.c. pozwala sadowi jedynie uchylié
zaskarzone odwotaniem rozstrzygniecie regulatora rynku.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 384 k.p.c. poprzez wydanie
orzeczenia sprzecznego z zakazem reformationis in peius. Zaskarzonym wyrokiem
Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje Prezesa UKE i zmienit wyrok Sadu
Okregowego umarzajgcy postepowanie administracyjne w ten sposob, ze uchylit
decyzje Prezesa UKE. Skutkiem rozstrzygniecia wydanego przez Sad pierwszej
instancji byto definitywne zakonczenie postepowania administracyjnego w sprawie
z wniosku powodki o okreslenie warunkéw wspotpracy pomiedzy nig,
a zainteresowanym w zakresie udostepniania powodce niezbednych danych
abonentéw zainteresowanego. Natomiast konsekwencjg zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego jest powrét sprawy do etapu postepowania administracyjnego
i zwigzana z tym koniecznos$¢ jego zakonhczenia przez Prezesa UKE. Jak trafnie

wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, apelacje Prezesa UKE nalezato
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uwzgledni¢ w zakresie, w jakim kwestionowata umorzenie postepowania
administracyjnego przez Sgd Okregowy. Sad rozpoznajgcy sprawe z odwotania od
decyzji Prezesa UKE jest bowiem wtadny zaskarzong decyzje zmieni¢ albo uchylic.
Nie ma natomiast kompetencji do zakonczenia postepowania administracyjnego,
ktore toczyto sie przed organem. Zmiana zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu
pierwszej instancji w petni odpowiada prawu. Ponadto zmiana ta w istocie nie
pogorszyta sytuacji prawnej Prezesa UKE w poréwnaniu z sytuacjg, jaka zaistniata
po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. W takich za$ okolicznosciach
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto sie uznawac¢ zarzut naruszenia art.
384 k.p.c. za bezzasadny (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 432/07, LEX nr 492176; podobnie w odniesieniu
do postepowania z zakresu regulacji energetyki - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 2011 r., Il SK 34/10, LEX nr 852567, w ktérym przyjeto, ze przepis art.
384 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie zmianie przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu
pierwszej instancji skutkujgcej uchyleniem zaskarzonej decyzji regulatora rynku
w catosci nawet wtedy, gdy apelacje od wyroku wniost tylko ten organ, domagajgc
sie czesciowego uchylenia zaskarzonej decyzji).

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 386 § 1 i 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 479%* § 2 kp.c. i art. 391 § 1 kp.c. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika bowiem, ze wyrok Sadu drugiej instancji uchylajacy decyzje
regulatora rynku tylko z pozoru - w zakresie samej formuty "uchylenia decyzji" - jest
wyrokiem o charakterze kasatoryjnym. W rzeczywistosci jest to rozstrzygniecie co
do istoty sprawy w rozumieniu art. 479% § 2 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r, Ill SK 8/11, niepublikowane). Wydajgc
orzeczenie o takiej tresci sad udziela ochrony prawnej podmiotowi wnoszgcemu
odwotanie od decyzji organu regulacyjnego. W niniejszej sprawie Sad drugiej
instancji - podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu pierwszej instancji - uznat,
ze wobec wykreslenia zainteresowanego z rejestru  przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych na etapie postepowania odwotawczego jedynym wiasciwym
srodkiem zapewnienia tej ochrony jest uchylenie decyzji Prezesa UKE. W interesie
powddki jest bowiem usuniecie przedmiotowej decyzji z obrotu prawnego, gdyz

jeden z jej adresatow - w wyniku wykreSlenia z rejestru przedsiebiorcow
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telekomunikacyjnych - przestat podlegac¢ jurysdykcji Prezesa UKE. Uchylenie
spornej decyzji, co nastgpito w zaskarzonym niniejszg skargg wyroku, znosi
ustalony w decyzji rozktad wzajemnych praw i obowigzkéw powddki
i zainteresowanego,  kwestionowany przez powodke w  postepowaniu
odwotawczym. W ten sposob Sad Apelacyjny nie tylko skorygowat uchybienie
procesowe Sagdu Okregowego (uwzgledniajgc tym samym jeden z zarzutow
apelacyjnych Prezesa UKE), ale jednocze$nie rozstrzygnagt istote sprawy
w zakresie dotyczgcym udzielenia powodce ochrony prawne;.

Na uwzglednienie nie zastugiwat wreszcie zarzut naruszenia przepiséw
prawa materialnego (art. 67 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 pkt 27 i 30 i art. 10 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego i art. 73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci  gospodarczej). Wykreslenie  zainteresowanego z  rejestru
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych - co zresztg przyznat sam Prezes UKE
w uzasadnieniu spornej decyzji - spowodowato skutek prawny w postaci utraty
przez przedsiebiorce statusu dostawcy publicznie dostepnych ustug telefonicznych.
Wprawdzie ta okolicznos¢ nie czyni postepowania administracyjnego - z automatu -
bezprzedmiotowym, to jednak powoduje, ze przedsigebiorca bedacy adresatem
decyzji Prezesa UKE traci zdolnos¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw
przewidzianych w Prawie telekomunikacyjnym a uszczegétowionych decyzjg
organu regulacyjnego zastepujgcg umowe zawierang miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi.

Z powotanych wyzej wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c. i orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



