Sygn. akt Il SK 54/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P.T.C. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej "E." Spotki Akcyjnej w W.

0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 czerwca 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2012 r.,

1. odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej i
"E." Spétki Akcyjnej w W. na rzecz P. T. C. S.A. w W. kwoty po
270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz E. S.A. (zainteresowany)
od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
15 czerwca 2011 r. Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 233 § 1

k.p.c.; art. 16, 110 oraz 156 k.p.a. oraz art. 17 Prawa telekomunikacyjnego.



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie dwdch istotnych zagadnieh prawnych.
Jako pierwsze zagadnienie prawne, Prezes Urzedu wskazat problem, czy
niezrealizowanie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczgcej pozycji
rynkowej natozonych na niego obowigzkéw regulacyjnych w postaci niestosowania
w umowach o dostepie telekomunikacyjnym optat za zakanczanie potgczen
ustalonych w oparciu o ponoszone Kkoszty stanowi wyjgtkowy wypadek,
wymagajacy pilnego dziatania i uzasadniajgcy wydanie decyzji na okres 6 miesiecy
bez przeprowadzenia uprzednio postepowania konsultacyjnego. Jako drugie
zagadnienie prawne sprowadza sie do pytania, czy wyeliminowanie z obrotu
prawnego decyzji administracyjnej (decyzja I) skutkuje réwnoczesnie koniecznoscig
uchylenia przez Sad decyzji (decyzja Il) wydanej w oparciu o decyzje |, ktéra w
momencie wydawania decyzji || pozostawat w obrocie prawnym i byta wykonalna.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 355 § 1 k.p.c., a takze
art. 17 oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego. Wnoszgc o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany powotat sie na wystepowanie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej.

Jako pierwsze zagadnienie prawne zainteresowany wskazat problem, czy w
sytuacji wydania przez organ decyzji majgcych charakter terminowy (wydanych na
czas okreslony) sady rozpoznajgce sprawe winny procedowaé dalej, mimo uptywu
terminu na jaki decyzje zostaty wydane (wygasty), czy tez biorgc pod uwage art.
316 § 1 kp.c. (stan rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy), z racji
bezprzedmiotowos¢ dalszego procedowania, wydaé postanowienie 0 umorzeniu
postepowania. Drugie zagadnienie prawne dotyczy zas kwestii, czy uchylenie przez
sad powszechny decyzji administracyjnej statuujgcej obowigzek regulacyjny
nastepuje ze skutkiem ex nunc, czy tez ex tunc. Powotujgc sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej zainteresowany podnosi, ze gdyby nie doszio do
opisanych w skardze naruszeh prawa, to zapadtoby odmienne orzeczenie w petni

uznajgce stanowisko prezentowane przez zainteresowanego.



Powdd w odpowiedziach na skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i
zainteresowanego wniost o wydanie postanowien o odmowie przyjecia skarg do

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz wniosek o jej przyjecie nie ujawnia
istotnych zagadnien prawnych sprawy. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji dotyczgcego
wymogow, jakim powinno odpowiadac istotne zagadnienie prawne w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze podstawowym wymaganiem jest sformutowanie
problemu prawnego w oparciu o konkretny przepisy (przepisy) prawa, na ktérych
dane zagadnienie moze powsta¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11 oraz z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11,
niepublikowane). Tymczasem oba podniesione we wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienia prawne nie zawierajg
odwotania do zadnego przepisu prawa.

Z kolei skarga kasacyjna zainteresowanego nie kwalifikowata sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powoddw.

Odnoszac sie do podniesionej w niej potrzeby rozstrzygniecia istotnego
zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy stwierdza, ze w razie powotania tej
przestanki tzw. przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., obowigzkiem
skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu
prawnego w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i
cytowane tam orzecznictwo). Zagadnienie prawne powinno by¢ nie tylko
odpowiednio sformutowane, ale takze nalezycie uzasadnione. Rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie kontroli prawidtowosci stosowania prawa i jednolitosci

wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudenciji



(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., lll SK 23/12).
Zadanie wnoszgcego skarge kasacyjng nie wyczerpuje sie na wymysSleniu
problemu prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi
kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko preferowany przez skarzgcego sposob rozstrzygniecia
zagadnienia, ale takze wadliwosC rozwigzania postawionego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instanciji.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zainteresowanego nie
zawiera wywodu, ktéry choéby w minimalnym zakresie spetniatby powyzsze
wymogi. Ogranicza sie bowiem do powtérnego przytoczenia problemoéw prawnych
sformutowanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania; wyrazenia
przekonania zainteresowanego, ze sg to problemy budzgce watpliwosci, ,a
dotychczasowe orzecznictwo i doktryna prawa nie dajg w tym zakresie
wystarczajgcego rozwigzania” oraz powotania sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2012 r., lll SK 37/11. Orzeczenie to nie odnosi sie zas do zagadnien
prawnych sformutowanych przez zainteresowanego, lecz do sposobu zastosowania
art. 17 Prawa telekomunikacyjnego w rozpoznanej przez Sgd Najwyzszy sprawie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiocie pierwszego
z podniesionych przez zainteresowanego zagadnienia prawnego Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz kilkukrotnie (por. w szczegdélnosci wyroki z dnia 20 wrzesnia
2011 r., Il SK 55/10 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10), w tym takze w
odniesieniu do problemu prawnego dotyczgcego stosowania art. 316 § 1 k.p.c. w
sprawach z odwotan od tak zwanych decyzji terminowych (okresowych) (por.
miedzy innymi postanowienie z dnia 13 maja 2008 r., lll SK 39/07). Zagadnienie
prawne dotyczgce art. 316 § 1 k.p.c. pozbawione jest wiec cechy nowosci, ktora
jest konieczna, aby mozna bylo moéwi¢ o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy bytoby uzasadnione
publicznoprawnymi celami postepowania kasacyjnego.

Z Kkolei drugie ze sformutowanych w skardze kasacyjnej zainteresowanego
zagadnien prawnych dotkniete jest istotnymi wadami konstrukcyjnymi rzutujgcymi

na mozliwos¢ wydania postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. powinno w
szczegolnosci zostaC sformutowane z przytoczeniem przepisow prawa, na tle
ktérych powstato (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2012 r., Ill SK 41/11). Tymczasem oceniane zagadnienie prawne nie zawiera
odwotania do zadnego przepisu prawa.

Zainteresowany nie wykazat takze, by jego skarga kasacyjna byta oczywiscie
zasadna w rozumieniu w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki przedsgdu wynika, ze
w przypadku powotania sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w motywach
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania nalezy zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, iz przestankag
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie

prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie uzasadniona



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 r., nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[ UK 37/08, LEX nr 494133).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej podstawie, o
ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 kp.c. zainteresowany ograniczyt sie do
postawienia tezy o widocznym prima facie naruszeniu blizej nieokreslonych
przepisow prawa. Nie wskazat konkretnych przepiséw, ktére Sgd Apelacyjny miatby
,ewidentnie” naruszy¢, ani nie wyjasnit, na czym to naruszenie, prowadzgce do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, miatoby polegac.

Uznajgc, iz Prezes Urzedu i zainteresowany nie zdotali wykazac, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania ich skarg przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° §
2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z kolei oparte
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 18 ust. 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



