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POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 11 maja 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 27 maja 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 maja 2010 r., oddalit
apelacje A. Sp. z 0.0. (powdd) od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4
wrzesnia 2009 r., w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 22 lutego 2008 r.

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skarga kasacyjng. Wnoszgc o
przyjecie jej do rozpoznania powdd podnosi, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, a mianowicie, ,Czy przepis art. 2 ust. 3 ustawy z 2 marca
2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271, ze zm.)
wytacza inne niz umowne zrodta zobowigzania konsumenta wobec swojego

kontrahenta?”, a w przypadku negatywnej odpowiedzi na to pytanie, ,czy w



wypadku odstgpienia od umowy kontrahent konsumenta moze dochodzic
wyrownania wartosci swojego Swiadczenia na podstawie przepisow o0 zwrocie
bezpodstawnego wzbogacenia?”. Ponadto powdd argumentuje, ze zachodzi
potrzeba dokonania wyktadni przepisdw budzgcych watpliwosci, to jest art. 5 ust. 1
ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, w szczegoélnosci czy uzyty w
hipotezie tej normy zwrot ,mozliwos¢ zapoznania” oznacza ,faktyczne zapoznanie”,
a takze zachodzi niewaznos¢ postepowania, poniewaz powod zostat pozbawiony
realnej mozliwosci ochrony swoich praw, gdyz istotne wnioski dowodowe zostaty

pominiete milczeniem Sadu | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania wynika, ze
zostat oparty on na podstawach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-3 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
oparciu o przestanke przyjecia skargi z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zawieraé
jurydyczng argumentacje wykazujgca, ze w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Powotanie sie na przepisy prawa, sformutowanie problemu,
przedstawienie samego stanowiska wnoszgcego skarge kasacyjng bez
odpowiedniego wywodu ilustrujgcego znaczenie problemu, spektrum mozliwych
jego rozstrzygnie¢ i konsekwencji wyboru okreslonego rozwigzania, z
uwzglednieniem dotychczasowego orzecznictwa lub poglagdéw doktryny, powoduje,
ze na etapie przedsadu nie jest mozliwe stwierdzenie wystepowanie w sprawie
zagadnienia wymagajgcego wyjasnienia przez Sgd Najwyzszy. Sformutowanie
zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ wywaod zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowane zagadnienie powinno odwotywaé sie w
sposOb generalny i abstrakcyjny do treSci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest dziatanie w

interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego



porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147). Tymczasem w zakresie dotyczgcym
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., skarga kasacyjna powoda nie zawiera
wywodu odpowiadajgcego powyzszym wymogom.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa,
to jest przestance z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga od skarzacego okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Tymczasem w
skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie ujawniono powaznych
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig wskazanych przepisow. Powdd ograniczyt sie
w tym przedmiocie do zaprzeczenia ocenie interpretacyjnej Sgdu drugiej instancji
zawartej w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku.

Z kolei powotanie sie na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga wskazania takich uchybien
procesowych Sadu lub strony przeciwnej, ktére spowodowaty, Zze wnoszacy skarge
nie mogt bra¢ i nie brat udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Takim
uchybieniem niewagtpliwie nie jest, powotane w skardze kasacyjnej bez blizszego
wyjasnienia, pominiecie wnioskéw dowodowych powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



