Sygn. akt Il SK 52/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia
17 sierpnia 2007 r. natozyt - na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego - na Telekomunikacje Polskg S.A. (powodd) kare pieniezng w
wysokosci 33.000.000 zt za niewykonanie decyzji z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
(dalej jako decyzja RUO I) oraz decyzji z dnia 3 kwietnia 2007 r. (dalej jako decyzja
RUO Il) poprzez zawarcie z operatorami umow o dostepie do lokalnej petli
abonenckiej i zwigzanych z nim udogodnieniach w zakresie dostepu petnego i
wspotdzielonego na warunkach gorszych niz okreslone tymi decyzjami.

Powdd zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie art.
210 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 156 § pkt 2 k.p.a.; art. 209
ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, art. 201 Prawa telekomunikacyjnego; art.
206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 77 i 80 k.p.a., art. 210 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 czerwca 2009 r., zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze w miejsce przepisu art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego, wskazanego w decyzji jako podstawa prawna ukarania
powoda, wstawit art. 209 ust. 1 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego, a w pozostatym
zakresie odwotanie oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa Urzedu
koszty zastepstwa procesowego.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci apelacjg. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest art. 217, 235
§ 1236 k.p.c.; art. 479%* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 201 ust. 1i 3 w zwigzku z art.
209 ust. 1 pkt 5 Prawa telekomunikacyjnego; art. 328 § 2 k.p.c., art. 479> i 479% §
1 i 2; oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego to jest art. 201 i 209 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 dyrektywy 2002/20 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug fgcznosci
elektronicznej (Dz. Urz. UE z 2002 r., L 108, s. 21, dalej jako dyrektywa 2002/20);
art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt
rowniez Prezes Urzedu w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie |
orzeczenia, w ktorym zmieniono podstawe prawng decyzji Prezesa Urzedu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2010 r., w punkcie | zmienit

czesciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit w catosci odwotanie powoda,



w punkcie |l oddalit apelacje powoda, a w punkcie Il zasgdzit od powoda na rzecz
Prezesa Urzedu koszty postepowania.

Co do oddalenia apelacji powoda Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zaskarzong
decyzjg Prezes Urzedu natozyt na powoda kare pieniezng za niewykonanie decyzji
RUO | i RUO Il polegajgce na zawieraniu z innymi operatorami uméw o dostepie do
lokalnej petli abonenckiej i zwigzanych z nim udogodnien w zakresie dostepu
petnego i wspotdzielonego na warunkach gorszych niz okreslone tymi decyzjami. Z
uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu wynika, ze dziatania powoda, za ktore
natozono kare pieniezng, polegaty na zawarciu przez powoda umow o dostepie i
kolokacji z innymi operatorami (umowy z dnia 16 kwietnia 2007; 26 kwietnia 2007
r., 30 kwietnia 2007 r.), ktére to umowy zostaty zawarte na warunkach gorszych,
anizeli okreslone decyzjami ROU | i RUO Il. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powdod
nie kwestionowat powyzszego zatozenia w odwotaniu.

Nie uwzgledniajgc =zarzutu naruszenia art. 201 i 209 Prawa
telekomunikacyjnego Sad Apelacyjny uznat, ze oba przepisy tworzg dwie odrebne i
osobne instytucje prawne. Brak jest podstaw do takiej wyktadni obu przepisow,
zgodnie z ktorg natozenie kary pienieznej za delikt przewidziany w art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego wymaga uprzedniego zastosowania procedury z art. 201
Prawa telekomunikacyjnego. Przeciwko takiej wyktadni przemawiajg wzgledy
systemowe (art. 209 zamieszczony jest w dziale Xl Prawa telekomunikacyjnego
odnoszgcym sie do kar pienieznych), brak jakiegokolwiek odniesienia do art. 201 w
przepisach Dzialu XI Prawa telekomunikacyjnego natomiast jest wyczerpujgce
unormowanie trybu naktadania kar pienieznych w art. 210 Prawa
telekomunikacyjnego. Sad Apelacyjny przyjgt réwniez, ze uprzednie
przeprowadzenie przez Prezesa Urzedu kontroli w trybie art. 199 i n. Prawa
telekomunikacyjnego w zakresie dotyczagcym wykonywania przez powoda oferty
ramowej okreslonej w decyzji RUO |, w okolicznosciach sprawy, nie powodowato
koniecznosci zastosowania trybu przewidzianego w art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego. Postepowanie kontrolne dotyczytlo wykonywania przez
powoda decyzji RUO |. W jego wyniku ustalono, ze do dnia 22 lutego 2007 r.
powdd nie zawart zadnej umowy o dostepie i umowy o kolokacje. Natomiast

podstawe faktyczng natozenia kary pienieznej przez Prezesa Urzedu w niniejszej



sprawie stanowito zawarcie przez powoda w kwietniu 2007 r. 4 uméw o dostepie i
kolokacji na warunkach gorszych dla operatoréw, anizeli warunki wynikajgce z
decyzji RUO |i RUO II. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie nie
byto prowadzone postepowanie kontrolne, zas kara zostata wymierzona w
odrebnym postepowaniu, wszczetym po zakonczeniu postepowania kontrolnego.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia dyrektywy 2002/20, Sad
Apelacyjny zwrocit uwage na jej zmiane wynikajacg z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/140 z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajgcej dyrektywy
2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej oraz wzajemnych potgczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z 2009 L337, s.
37). Zmieniony art. 10 dyrektywy 2002/20 pozwala krajowemu organowi
regulacyjnemu na natozenie kar pienieznych w przypadku stwierdzenia naruszen
obowigzkow wynikajgcych z przepisow zharmonizowanego prawa
telekomunikacyjnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przewidziana w art. 10 w
nowym brzmieniu procedura zostata zachowana, poniewaz Prezes Urzedu
wszczynajgc w dniu 27 lutego 2007 r. postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej na powoda niezwitocznie zawiadomit go o tym, powdd miat mozliwos$é
wypowiedzenia sie w toku postepowania w kwestii stawianych mu zarzutéw oraz
mogt zgtasza¢ wnioski dowodowe, a wreszcie wnies¢ odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, poniewaz natozona na powoda kara pieniezna stanowi
réwnowartos¢ 0,29% osiggnietego przychodu, co powoduje, ze nie mozna uznac jej
za razgco wygorowang i nie uwzgledniajgcg mozliwosci finansowych powoda. Kara
w takiej wysokos$ci pozostaje zgodne z dyrektywami wymiaru kary wynikajgcymi z
art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Wszystkie umowy zawarte przez
powoda do czasu wydania decyzji Prezesa Urzedu zawarte zostaty z naruszeniem
decyzji ROU I'i RUO IlI, na warunkach gorszych anizeli wynikajgce z tych decyzji.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 479>’ oraz art. 479% §

11 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wszystkich zarzutow oraz art. 328 § 2 k.p.c.



poprzez wadliwe sporzgdzenie uzasadnienia. Sad Apelacyjny uznat, ze zarzuty te
uzasadniane byty nieustosunkowaniem sie przez Sgd Okregowy do argumentac;ji
powoda odnoszgcej sie do trybu procedowania przy wymierzaniu kary pienieznej i
jego zgodnoéci z art. 10 dyrektywy 2002/20. Kwesta ta zostata rozwazona przez
Sad Apelacyjny, ktéry w tym zakresie uzupetnit wywody Sgdu pierwszej instancji.
Pozostate argumenty, za pomocg ktorych powdd uzasadniat naruszenie
powyzszych przepisow zostaly zas rozwazone przez Sad Apelacyjny zgodnie z
postulatem realizacji podstawowego celu postepowania apelacyjnego, jakim jest
naprawienie wszystkich ewentualnych btedéw popetnionych przez sad pierwszej
instancji.

Za oczywiscie niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 217,
235 § 11236 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na dowodach, ktére nie zostaty
nalezycie przeprowadzone na rozprawie. Sgad drugiej instancji wyjasnit, ze zarzut
ten dotyczy przywotania przez sgad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku
dokumentow znajdujgcych sie w dotgczonych do akt sprawy aktach postepowania
administracyjnego. Zgodnie zas z art. 224 § 2 k.p.c. nie jest konieczne
przeprowadzenie dowodu z akt organu administracji publicznej na rozprawie, a
ponadto dowod taki moze by¢ przeprowadzony po zamknieciu rozprawy.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt
5 i 6 Prawa telekomunikacyjnego, opartego na zatozeniu zgodnie z ktérym
wprowadzenie do katalogu z art. 209 Prawa telekomunikacyjnego nowego deliktu
polegajgcego na niewypetnieniu lub nienalezytym wypetnieniu obowigzkow
opracowania i przedtozenia do =zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu oraz
stosowania oferty ramowej o dostepie telekomunikacyjnym (art. 209 ust. 1 pkt 31
Prawa telekomunikacyjnego) oznacza, ze w dacie wydania w niniejszej sprawie
decyzji Prezesa Urzedu nie byto podstawy prawnej do wymierzenia powodowi kary
pienieznej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego zmiana legislacyjna dokonana w 2009 r.
miata jedynie na celu doprecyzowanie i uszczegoOtowienie katalogu czynow
zagrozonych karg pieniezng z art. 209 Prawa telekomunikacyjnego, zas przepis art.
209 ust. 1 pkt 31 stanowi lex specialis wobec art. 209 ust. 1 pkt 6. Natomiast przed

wejsciem w zycie art. 209 ust. 1 pkt 31 mozliwe byto natozenie kary pienieznej za



opisane w nim zachowanie na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego.

Za zasadng Sad Apelacyjny uznat natomiast apelacje Prezesa Urzedu w
zakresie w jakim Sgd Okregowy zmienit podstawe prawng decyzji Prezesa Urzedu
z art. 209 ust. 1 pkt 5 na art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
opierajgc ja na obu podstawach. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie
przepisOw prawa procesowego, to jest 1) art. 217 § 11235 § 1, art. 236 i 224 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 385 poprzez niewlasciwe zastosowanie i oddalenie apelaciji
powddki w oparciu o dowody, ktére nie zostaty wiasciwie przeprowadzone; 2) art.
479*° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez btedng wyktadnie i uznanie, ze wynikajgcy z tego przepisu obowigzek
przekazania przez organ administracyjny odwotania wraz z aktami sprawy
administracyjnej wytagcza obowigzek formalnego dopuszczenia dowodu z
dokumentow znajdujgcych sie w tych aktach; art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie
apelacji w sytuaciji, gdy nie byta ona bezzasadna.

W zakresie dotyczacym przepisow prawa materialnego, powod zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie 1) art. 201 wust. 1 i 3 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez niezastosowanie i nie wydanie zalecen
pokontrolnych przewidzianych w art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego,
pomimo zastosowania w niniejszej sprawie kontroli przewidzianej w art. 199 w
zwigzku z art. 201 Prawa telekomunikacyjnego; 2) art. 209 ust. 1 pkt 6 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 poprzez
nieprawidtowe zastosowanie i natozenie na powoda kary pienieznej pomimo braku
wezwania do usuniecia stwierdzonych naruszen; 3) art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20 w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania decyzji poprzez
niezastosowanie i natozenie na powoddke kary pienieznej bez zapewnienia jej
odpowiedniej mozliwosci uprzedniego usuniecia naruszen w terminie
przewidzianym w dyrektywie 2002/20; 4) art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w
brzmieniu nadanym dyrektywg 2009/140 poprzez niewtasciwe zastosowanie, gdyz
termin implementacji dyrektywy 2009/140 uptywa w dniu 25 maja 2011 r.; 5) art.

209 ust. 1 pkt 6 poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze stanowi on



podstawe dla wydania =zaskarzonej decyzji; 6) art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez niezastosowanie i natozenie na powoda razgco
wygorowanej kary, niewspotmiernej do zakresu naruszenia oraz nieznajdujgce;j
uzasadnienia w dotychczasowej dziatalnosci powddki. Powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda okazata sie czesciowo zasadna.

Zarzuty stanowigce procesowg podstawe skargi kasacyjnej koncentrujg sie
na kwestii dopuszczalnosci uwzglednienia przez Sgdy orzekajgce w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu dokumentow, ktore znajdujg sie aktach
postepowania administracyjnego, bez wydania w tym zakresie postanowienia
dowodowego. W ramach tego zarzutu powdd powotuje sie na naruszenie art. 217 §
1, art. 235 § 1, art. 236 oraz art. 224 w zwigzku z art. 385 k.p.c. oraz art. 479°°§ 1
w zwigzku z art. 236 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Rozpoznajgc zarzuty apelacyjne
dotyczace powyzszych przepisow Sad Apelacyjny przyjat, ze nie jest konieczne
przeprowadzenie dowodu z akt organu administracji publicznej na rozprawie,
poniewaz dowdd taki moze by¢ przeprowadzony juz po zamknieciu rozprawy, gdyz
postepowanie administracyjne poprzedzajgce postepowania sgdowe stanowi jego
niezbedny etap. Nastepnie odwofat sie do obowigzku przekazania do sadu
odwotania wraz z aktami sprawy administracyjnej, co jak sie wydaje przemawia za
przyjeciem zatozenia, zgodnie z ktérym sgad orzekajgcy w sprawie z odwofania od
decyzji Prezesa Urzedu moze przeprowadza¢ dowody z akt postepowania przed
organem administracji niezaleznie od tego, czy strony postepowania sgdowego
wniosty o przeprowadzenie stosownych dowodow lub dopuszczenie dowodu z
dokumentow znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego, jak i
niezaleznie od tego, czy strony wypowiedziaty sie w tej kwestii.

Sad Najwyzszy nie podziela powyzszych zapatrywan. Watpliwosci nasuwa

takze argumentacja przedstawiona w pismie procesowym Prezesa Urzedu, zgodnie



z ktorg ,sad przy rozpoznawaniu spraw cywilnych z odwotahn od decyzji Prezesa
UKE obowigzany jest uwzgledni¢ przy rozpoznawaniu sprawy coO nhajmniej
dokumenty zawarte w aktach sprawy administracyjnej przekazanej do sgdu wraz ze
skarzong decyzjg’. Zasady sgdowego postepowania dowodowego zostaty
uksztattowane w taki sposéb, by zapewni¢ stronom postepowania mozliwos$é
wyrazania stanowiska odnos$nie podstaw rekonstrukcji faktycznej podstawy
rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie dowodow w kontradyktoryjnym procesie
cywilnym  nastepuje w  postepowaniu, ktérego niezbedny formalizm
podporzgdkowany jest zasadom i celowi procesu. Postanowienie dowodowe (art.
236 k.p.c.) umozliwia okreslenie wobec stron zakresu poddanych w sprawie
wyjasnieniu faktow i srodkéw, ktére bedg wziete pod uwage. Z kolei zapewnienie
stronom mozliwosci przedstawienia stanowiska odnosnie kazdego z
przeprowadzonych dowodéw, jest nieodzownie konieczne dla wyrobienia sobie
przez sad, przekonania, ze okre$lone istotne fakty zostajg stwierdzone w sposob
wiarygodny (wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Il CSK 67/08, Lex
511982). Powyzsze aspekty postepowania dowodowego uzyskujg jeszcze
intensywniejsze znaczenie w sprawach, takich jak niniejsza, w ktérych chodzi o
weryfikacje podstaw do natozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdyz ukarany
w postepowaniu administracyjnym powinien mie¢ zapewnione efektywne srodki
,wystuchania”. W $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dokonanie przez sad
ustalen faktycznych na podstawie dowodow, ktore nie zostaty w formalny sposéb
dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogolne reguty postepowania
w zakresie bezposredniosci, jawnosci, réwnosci stron i kontradyktoryjnosci.
Podstawg ustalen faktycznych mogg by¢ tylko dowody prawidtowo przeprowadzone
(wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il CSK 323/09, Lex 602680;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003, nr
14, poz. 33; wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r., sygn. akt Il CSK 67/08; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., Il CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11,
poz. 191).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze
przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236

K.p.c. nie jest z reguty uchybieniem moggcym mie¢ wptyw na wynik sprawy, jezeli —



pomimo braku postanowienia dowodowego — okolicznosci postepowania pozwalajg
na przyjecie w dostatecznie pewny sposéb, ze zebrany i rozpatrzony materiat
dowodowy bedgcy podstawg merytorycznego orzekania podlegat regutom
kontradyktoryjnosci procesu (wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt 1l CK
613/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 1| CSK 254/08,
Lex 511999; wyrok SN z dnia 19 stycznia 2007 r., sygn. akt Il CSK 368/06, niepubl.).
Jedynie w przypadku kwalifikowanych naruszen art. 235 i 236 k.p.c. zaktada sie, ze
miaty one istotny wptyw na wynik postepowania (zob. np. wyrok SN z dnia 12 maja
2005 r., sygn. akt lll CK 613/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r.,
[l CSK 128/05, OSNC 2006, nr 11, poz. 191; wyrok SN z dnia 19 listopada 2008 r.,
sygn. akt Ill CSK 67/08). Przykladowo w powotanym przez powoda wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00 teza ta =zostala
sformutowana w nastepujgcych okolicznosciach: sad drugiej instancji dokonat
ustalen na podstawie dowoddéw z dokumentow dotgczonych do pisma procesowego
ztozonego w toku postepowania apelacyjnego, ktore to pismo nie zostato
doreczone stronie przeciwnej, a poniewaz na rozprawie poprzedzajgcej wydanie
wyroku sad drugiej instancji nie przeprowadzit dowodu z przedstawionych
dokumentow, strona przeciwna powzieta o nich wiadomos¢ dopiero z uzasadnienia
wyroku.

W rozpatrywanej sprawie Sad pierwszej instancji wzigt pod uwage
dokumenty, ktorych tres¢ byta powodowi znana, stanowity one bowiem podstawe
decyzji wydanej w sprawie administracyjnej poddanej regutom postepowania
administracyjnego w tym obowigzkowi zapewnienia stronie czynnego udziatu i
prawa do wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw (art. 10 k.p.a.). Nie mozna
zatem z gory przyjac¢, ze uchybienia proceduralne tego rodzaju, jak podniesione
przez powoda mogly mie¢ ze swej istoty wptyw na tres¢ orzeczenia bowiem
dotyczyly tych norm postepowania, ktére regulujg dochodzenie do ustalenia
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2010 r.,
sygn. akt Il CSK 37/10, niepubl.). Pomimo zatem naruszenia przez Sad Apelacyjny
powotanych powyzej przepisbw postepowania, warunkiem uznania za zasadne
odnoszgcych sie do tych przepisow zarzutdéw skargi kasacyjnej jest wykazanie, ze

naruszenie to mogto miec istotny wptyw na wynik postepowania w sprawie. Powdd
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nie przytoczyt jednak przekonujgcych argumentéw, moggcych swiadczy¢ o tym, ze
omawiane uchybienie Sadu pierwszej instancji, przez Sad drugiej instancji
niezweryfikowane mogto istotnie wptyngé na wynik sprawy. Powdd ograniczyt sie
jedynie do przedstawienia zatozenia, zgodnie z ktérym ,jednym z podstawowych
elementow niezbednych do oceny zasadnosci natozenia na powodke kary
pienieznej byta m.in. ocena porownania warunkow zawartych w umowach
fgczgcych TP z operatorami alternatywnymi z warunkami zawartymi w Ofercie
ramowej wprowadzonej decyzjiami RUO | i RUO II. Stwierdzenie bowiem, Zze
warunki zawarte w przedmiotowych umowach sg warunkami gorszymi niz
przewidzianymi w Ofercie ramowej moze dopiero prowadzi¢ do wniosku, ze Oferty
ramowe nie byty wykonywane, co za$ byfo przyczyng natozenia przez prezesa UKE
na powodke kary finansowej. Nawet gdyby uznac, ze Sgd Okregowy (co potwierdzit
Sad Apelacyjny) w sposob prawidtowy przeprowadzit dowod z tresci tychze umow —
znajdujgcych sie w aktach administracyjnych — to zaniechanie przeprowadzenia
odpowiedniego dowodu z dokumentow ofert ramowych wyklucza mozliwo$c
dokonania odpowiedniego poréwnania niezbednego do stwierdzenia rozbieznosci
pomiedzy umowami a ofertg”. Powyzszy wywod bytby adekwatny dla zarzutu
odnoszgcego sie do niepoczynienia przez Sad Apelacyjny stosownych ustalen
faktycznych warunkujgcych mozliwos¢ prawidtowego zastosowania przepisow
prawa materialnego. Nie prowadzi on jednak do zrekonstruowania prawidtowo
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy w sposob
odmienny niz uczynit to Sad Apelacyjny. Powdd ograniczyt sie bowiem do przyjecia
spekulatywnego — z uwagi na brak rozwinietej argumentacji — zatozenia o istotnym
wptywie na wynik postepowania uwzglednienia wadliwie uwzglednionych przez Sad
Okregowy dokumentéw (wymienionych w pkt 38 skargi) z akt postepowania
administracyjnego.

Z analogicznych wzgledow Sad Najwyzszy nie uznaje za uzasadniony
zarzutu naruszenia art. 479%° § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 236 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wynikajagcy z tego przepisu
obowigzek przekazania przez organ administracji odwotania wraz z aktami sprawy
administracyjnej wytgcza obowigzek formalnego dopuszczenia dowodu z

dokumentow znajdujgcych sie w tych aktach. Powdd trafnie wywodzi, ze Sad
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Apelacyjny btednie zinterpretowat art. 479°° § 1 k.p.c. oraz okreslit skutki
procesowe przekazania akt postepowania administracyjnego do sadu wraz z
odwotaniem. Przekazanie akt sprawy administracyjnej ma bowiem jedynie ten
skutek, ze sad rozpoznajgcy sprawe z odwotania moze na ich podstawie
przeprowadzi¢ weryfikacje sposobu rozumowania Prezesa Urzedu, uzupetniajgc w
razie potrzeby postepowanie dowodowe o dokumenty odnoszgce sie do
okolicznosci faktycznych wymagajgcych ustalenia przed rozstrzygnieciem o
zasadnosci odwotania, na ktére to dokumenty nie powotano sie w odwotaniu lub
odpowiedzi na odwotanie. Przepis art. 479°° § 1 k.p.c. nie wytgcza zastosowania
ogolnych zasad postepowania dowodowego przed sgadem procedujgcym na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze w niniejszej
sprawie zarzut naruszenia art. 479°° § 1 k.p.c. zostat funkcjonalnie potaczony z art.
236 k.p.c. Tymczasem brak zwigzkéw miedzy art. 479°° § 1 k.p.c. a art. 236 k.p.c.,
poniewaz przepis art. 479°° k.p.c. zostat zinterpretowany przez Sad Apelacyjny w
zwigzku z art. 224 § 2, a nie art. 236 k.p.c. Za chybiony nalezy za$ uzna¢ zarzut
btednej wyktadni przepisu o przekazaniu akt postepowania w zwigzku z przepisem
o tresci postanowienia dowodowego, polegajgcy na tym, ze Sad odwotawczy
wadliwie wytozyt oba przepisy uznajgc, ze dopuszczenie dowodu z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach postepowania administracyjnego nie jest konieczne ze
wzgledu na wynikajacy z art. 479°° obowigzek przekazania akt. Przedmiot
normowania art. 236 k.p.c. jest bowiem zupetnie inny, gdyz przepis ten dotyczy
tresci postanowienia dowodowego. Ponadto, w odniesieniu do tego zarzutu powod
takze nie wykazat istotnego wptywu na wynik sprawy, przemilczajgc jakiego rodzaju
dokumenty, mimo nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego, zostaty
uwzglednione w toku postepowania ze skutkiem negatywnym dla powoda oraz nie
przedstawiajgc argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze w przypadku nie
wykorzystania przedmiotowych dokumentéw Sad wydatby rozstrzygniecie
korzystne dla powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.
Sad Najwyzszy podziela argumentacje powoda, zgodnie z ktorg ciezar wykazania
naruszenia przepiséw Prawa telekomunikacyjnego spoczywa - takze na etapie

postepowania sgdowego - na Prezesie Urzedu. Zatozenie to jest zgodne z



12

utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego (zob. w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji wyrok SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt Il SK 5/09,
OSNP z 2011 r., Nr 9-10, poz. 144; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 r., sygn. akt llI
SK 40/09, Lex 585839; w sprawach z zakresu regulacji energetyki wyrok SN z dnia
21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt lll SK 12/10, niepubl.). Powyzsze zatozenie nie
zwalnia jednak powoda z koniecznosci podejmowania czynnosci procesowych
ukierunkowanych na obrone przed zarzutami stawianymi mu przez Prezesa Urzedu
w zaskarzonej decyzji oraz ich uzasadnieniu zawartemu zaréwno w samej decyzji,
jak w sktadanych w toku postepowania pismach procesowych. Z przytoczonego w
uzasadnieniu powyzszego zarzutu fragmentu uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego nie wynika jednak, by Sad — jak wywodzi powdd - przerzucit na niego
ciezar dowodu w zakresie wykazania przestrzegania prawa. Sgd Apelacyjny przyjat
bowiem, ze z zachowania powoda wynika, iz nie kwestionuje on tego, ze zawarte w
kwietniu 2007 r. umowy nie odpowiadaty w swej treSci wymogom wynikajgcym z
decyzji RUO | i RUO Il. Tymczasem za pomocg przedstawionej argumentacji
powod stara sie wykazaé, ze zawarte przez niego umowy nie odpowiadaty co
prawda wymogom wynikajgcym z decyzji RUO | i RUO Il (,TP wprowadzita wzor
umowy zgodny z przepisami prawa oraz w zasadzie z warunkami oferty ramowej”),
ale nie zawieralty warunkow gorszych od wynikajgcych z powotanych decyzji,
pomimo odmiennego sformutowania ich poszczegodlnych postanowien.

Zasadny okazat sie natomiast zasadniczy zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy
naruszenia art. 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego; art. 209 ust. 1 pkt 6
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji poprzez natozenie na powddke
kary pienieznej bez zapewnienia jej odpowiedniej mozliwosci uprzedniego
usuniecia naruszen w terminie przewidzianym w dyrektywie 2002/20.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do stanowiska przyjetego w
wyroku SN z 16 marca 2009 r., sygn. akt Il SK 35/08 (OSNP z 2010 r., Nr 17-18,
poz. 223), systematyka ustawy Prawa telekomunikacyjnego prowadzi do konkluzji,
ze art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, zawarty w dziale Xl| ustawy
,Przepisy karne i kary pieniezne", sankcjonuje kazde zachowanie przedsiebiorcy

telekomunikacyjnego objete dyspozycjg unormowan wynikajgcych z kolejnych
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jednostek redakcyjnego tego przepisu. Natomiast okreslona w art. 201 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego mozliwosS¢ natozenia kary pienieznej jest szczegolnym
srodkiem przymusu, ktory organ regulacyjny jest wladny zastosowaC wobec
przedsiebiorcy uchylajgcego sie od wykonania powinnosci natozonych na niego w
zaleceniach pokontrolnych. W Swietle stanowiska wyrazonego w powyzszym
orzeczeniu, w sprawie o natozenie kary pienieznej z tytutu niewypetnienia
obowigzku udzielania informacji lub dostarczenia dokumentdéw przewidzianych
ustawg, do natozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego nie zawsze konieczne jest uprzednie przeprowadzenie
postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w art. 199 Prawa telekomunikacyjnego.
Natomiast w wyroku SN z dnia 21 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ill SK 8/10 (Lex
646358) uznano, ze w sytuacji gdy Prezes Urzedu przeprowadzit uprzednio
postepowanie kontrolne, ktore wykazato fakt naruszenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego przepiséow Prawa telekomunikacyjnego, nie moze bez
wyczerpania trybu postepowania, o ktérym mowa w art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego natozy¢ kary pienieznej w wyniku przeprowadzenia
samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na podstawie art.
209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego za naruszenie, ktérego dotyczyto
postepowanie kontrolne.

Rozwijajgc powyzsze zatozenie interpretacyjne nalezy zwazyé¢, ze przepis
art. 10 dyrektywy 2002/20 w oryginalnym brzmieniu przewidywat, ze krajowy organ
regulacyjny moze weryfikowac, czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni spetniajg
obowigzki wynikajgce z Prawa telekomunikacyjnego lub wydanych decyzji (art. 10
ust. 1 dyrektywy 2002/20). Jezeli jednak organ stwierdzit uchybienia, to zgodnie z
art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20, powinien powiadomi¢ o tym przedsiebiorce i
zapewni¢ mu mozliwos¢ ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw lub zapewnic
mozliwo$¢ usuniecia naruszenia w stosownym terminie. Dopiero w przypadku
nieusuniecia naruszen w wyznaczonym terminie mozliwe byto natozenie kar
pienieznych (art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20) za zachowania wymienione w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2002/20 (to jest niespetnienie wymogdéw okreslonych w ogdolnym
zezwoleniu, prawach uzytkowania lub w szczegdétowych obowigzkach, o ktorych

mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20). Sad Najwyzszy nie podziela argumentac;ji
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Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorg uzycie w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 spojnika
Jub” (w sformutowaniu ,powiadomi on o tym przedsiebiorstwo i zapewni mu
odpowiednig mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii lub usuniecia naruszenia w
terminie”) oznacza, ze ustawodawca krajowy wdrazajgc postanowienia dyrektywy
2002/20 zachowuje mozliwos¢ wyboru miedzy dwoma systemami egzekwowania
obowigzkéw natozonych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych: systemem
pozwalajgcym na natozenie kary pienieznej w przypadku stwierdzenia naruszenia,
a systemem, w ktérym natozenie kary musi poprzedza¢ wezwanie do usuniecia
stwierdzonych naruszen. Taka wyktadnia przepisu art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20
jest nie do pogodzenia z jednoznacznym brzmieniem art. 10 ust. 3 dyrektywy
2002/20, ktéry wyraznie stanowi o mozliwosci naktadania kar pienieznych przez
krajowe organy regulacyjne dopiero po bezskutecznym uptywie terminu na
usuniecie naruszen, wyznaczanego stosownie do wymogéw okreslonych w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2002/20 (,jezeli przedsiebiorstwo nie usunie naruszen w terminie
okreslonym w ustepie 2, wilasciwe organy [...] podejmg odpowiednie i
proporcjonalne srodki [...]. W tym celu Panstwa Cztonkowskie bedg mogty
upowazni¢ wiasciwe organy wtadzy panstwowej do naktadania kar finansowych”).
Za przyjetg w niniejszej sprawie wykfadnig art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20 w pierwotnym brzemieniu przemawia dodatkowo akapit 51 preambuty do
dyrektywy 2009/140. Wynika z niego, ze gtbwnym motywem zmiany
dotychczasowego brzmienia art. 10 dyrektywy 2002/20 byta nieadekwatnosc
dotychczasowych unormowan uprawniajgcych krajowe organy regulacyjne do
naktadania kar pienieznych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Sad
Najwyzszy zauwaza, ze na problem ten zwracano uwage znacznie wczesniej.
Przyktadowo w zatgczniku do komunikatu Komisji w sprawie europejskiej regulaciji
rynkdw komunikacji elektronicznej z 2006 r. (tzw. 12 raport, COM (2007) 155),
wskazano na potrzebe zapewnienia skutecznych sankcji finansowych
odstraszajgcych duzych operatorow od naruszania wymogdéw wynikajgcych z
ustawy lub decyzji, jak réowniez na nadmierne skomplikowanie procedur stuzgcych
egzekwowaniu powyzszych obowigzkéw (12 raport, s. 43-44). Gdyby zas, jak
przyjat Sad Apelacyjny oraz jak wywodzi Prezes Urzedu, w sprawach takich jak

niniejsza mozliwe byto juz pod rzadami art. 209 Prawa telekomunikacyjnego w
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zwigzku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu nakfadanie
kar pienieznych bez uprzedniego prowadzenia postepowania kontrolnego i wydania
stosownych zalecen, zmiana art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 na mocy
dyrektywy 2009/140 bytaby zbedna. Ponadto, dyrektywy 2002/20 nie zawiera w
relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie Zzadnej klauzuli
derogujacej, pozwalajgcej panstwom czionkowskim na wprowadzenie innego
standardu i trybu postepowania, od przewidzianego w jej art. 10. Majgc zas na
wzgledzie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z 3 maja 2011 r. w sprawie C-375/09 Tele2, odnosnie konsekwencji unormowania
w aktach unijnego prawa pochodnego zagadniehn proceduralnych dla autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze nie jest mozliwe
uznanie, ze na podstawie art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 dopuszczalne jest
zastosowanie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze postepowanie zakonczone wydaniem decyzji w
niniejszej sprawie wszczeto w dniu 27 lutego 2007 r.; jej przedmiotem byto
natozenie kary pienieznej w zwigzku z niewykonaniem decyzji RUO I. Do
postepowania tego wigczono w charakterze dowodéw szereg dokumentéw (karta
167 akt administracyjnych), w tym protokot z kontroli wykonywania przez powoda
decyzji RUO | (karta 147 akt administracyjnych). Z protokotu kontroli wynika, ze
dotyczyla ona wykonywania przez powoda oferty okreslajgcej ramowe warunki
umow o dostepie do lokalnej petli abonenckiej i zwigzanych z nim udogodnien w
zakresie dostepu petnego i wspétdzielonego. W toku kontroli ustalono, ze do dnia
jej zakonczenia powodd nie zawart z zadnym z operatoréw stosownej umowy
(umowa o dostepie albo umowa kolokacji) oraz ze zaden z operatoréw nie ztozyt
wniosku o realizacje wywiadu technicznego. W protokole kontroli poréwnano
réwniez tre$¢ decyzji RUO | z trescig projektu umowy powoda i wykazano réznice
(karta 150 i n. akt administracyjnych). Postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej wszczeto bezposrednio po zakonczeniu kontroli przeprowadzonej w
dniach od 22 stycznia do 22 lutego 2007 r. Protokét z kontroli sporzgdzono dopiero
w dniu 22 marca 2007 r. (karta 148 akt administracyjnych). Z akt postepowania nie
wynika, by wydane zostaty zalecenia pokontrolne. Podkreslenia wymaga, ze juz w

toku postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za niewykonanie decyzji
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RUO I, wydano decyzje RUO II (3 kwietnia 2007 r.). Nastepnie za$ decyzjg z dnia
17 sierpnia 2007 r. Prezes Urzedu natozyt kare pieniezng za niewykonywanie
decyzji RUO | i RUO Il poprzez zawarcie z operatorami umoéw na warunkach
gorszych niz okreslone w decyzjach RUO | i RUO Il. Jak wynika z przedstawionego
— W podstawowym zarysie — przebiegu postepowania w niniejszej sprawie na etapie
postepowania administracyjnego, krajowy organ regulacyjny przed natozeniem kary
pienieznej powiadomit przedsiebiorstwo o stwierdzonych naruszeniach, zapewnit
mu mozliwos¢ wypowiedzenie sie w tej kwestii ale nie wyznaczyt terminu na
usuniecie naruszen, postepujgc w ten sposob nie tylko wbrew dyspozycji art. 201
Prawa telekomunikacyjnego, ale takze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 w
pierwotnym brzmieniu.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., ktéry w skardze
kasacyjnej zostat potaczony z zarzutem naruszenia przepisu prawa materialnego,
to jest art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 oraz przepisu prawa procesowego, to
jest art. 316 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela argumentacje powoda, zgodnie z
ktérg w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcej kare
pieniezng przepis art. 316 k.p.c. w zakresie zmian stanu prawnego nalezy stosowaé
ze szczegOblng ostroznoscig. Zgodnie z ogdolnymi zasadami systemu prawnego,
ewentualna zmiana stanu prawnego nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
prawnej przedsiebiorcy wnoszgcego odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu
naktadajgcej kare pieniezng (zob. w odniesieniu do decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktadajgcych kary pieniezne wyrok SN z 2
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il SK 3/08, OSNP z 2010 r., nr 9-10, poz. 129).
Wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji na podstawie art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego petryfikuje stan prawny, wedtug ktérego nalezy rozpoznac
sprawe. Konsekwencjg przyjetego powyzej rozumienia znaczenia art. 10 dyrektywy
2002/20 w pierwotnym brzmieniu, zgodnie z ktérym niedopuszczalne byto
natozenie kary pienieznej bez uprzedniego wezwania do usuniecia stwierdzonych
naruszen, jest zatem niedopuszczalnos¢ wywiedzenia tezy o zgodnosci trybu
procedowania przyjetego przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie z nowego
brzmienia art. 10 dyrektywy 2002/20. Sgd Najwyzszy odnotowuje z orzecznictwa

Trybunatu Sprawiedliwosci wskazanie, zgodnie z ktérym od momentu wejscia w
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zycie dyrektywy sgdy krajowe powinny powstrzymac sie przed interpretowaniem
przepisOw prawa krajowego w sposob, ktory ,powaznie zagrazatby — po uptywie
terminu dla jej transpozycji — osiggnieciu wskazanego w niej rezultatu” (wyrok TS z
4 lipca 2006 r., w sprawie C-212/04 Adeneler, Zb. Orz. 2006, s. 1-6057, pkt 123).
Jednakze obowigzek prounijnej wyktadni przepisow prawa krajowego, a takze
zapewnienia skutecznosci prawu Unii Europejskiej (lezgce u podstaw zatozenia o
potrzebie uwzgledniania przepisow dyrektywy jeszcze przed uptywem terminu na
jej implementacje) doznajg szeregu ograniczen. W niniejszej sprawie nie chodzi o
wynikajgcg z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci zasade,
zgodnie z ktorg prounijna wyktadnia oraz zasada skutecznosci nie mogg prowadzi¢
do natozenia na jednostke sankcji o charakterze karnym, ktére nie zostaty
przewidziane w przepisach prawa krajowego (wyroki TS z dnia 8 pazdziernika
1987 r. w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. 1987, s. 3969, pkt 13 i z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawie C-60/02 X, Rec. 2004, s. I-651, pkt 61). Zasada ta nie
pozwala bowiem organom panstwa cztonkowskiego powota¢ sie na samg
dyrektywe celem pociggniecia jednostki do odpowiedzialnosci karnej lub
zaostrzenia sankcji z tytutu naruszenia przepiséw dyrektywy (wyrok TS z 3 maja
2005 r., w sprawie C-387/02 Berlusconi, Zb. Orz. 2005, s. 1-3565, pkt 74).
Natomiast w niniejszej sprawie chodzi o zastosowanie przepiséw prawa krajowego
wdrazajgcych art. 10 dyrektywy 2002/20. Ograniczenia dla dokonania prounijnej
wyktadni przepisow Prawa telekomunikacyjnego w niniejszej sprawie, w okresie
miedzy wejsciem w zycie dyrektywy a uptywem terminu jej implementacji, Sad
Najwyzszy upatruje jednak przede wszystkim w zasadzie ogdlnej prawa unijnego,
jakg jest ochrona praw podstawowych oraz w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej. Do przepisu tego oraz powotanej zasady sady unijne odwotujg sie zas
w sprawach dotyczacych, tak jak sprawa niniejsza, dolegliwych kar pienieznych
naktadanych na przedsiebiorstwa z tytutu naruszenia regut konkurencji (zob. wyroki
TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-199/92 Hiils przeciwko Komisji, Rec. 1999, s.
[-4287, pkt 149 i 150; z 8 lipca 1999 r. w sprawie C-235/92 Montecatini przeciwko
Komisji, Rec. 1999, s. | 4539, pkt 175 i 176; wyroki Sadu Pierwszej Instancji z 8
lipca 2004 r. w sprawach potgczonych T-67/00, T-71/00 i T-78/00 JFE Engineering
Corp. i in. przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2004, s. 1I-2501, pkt 178 oraz z 5 kwietnia
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2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb. Orz. 2006, s. 11-897,
pkt 115). Majgc na wzgledzie, ze w $Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wspotksztattujgcego tres¢ unijnej zasady
ochrony praw podstawowych oraz wyznaczajgcego, stosownie do art. 53 Karty
Praw Podstawowych, minimalny standard ochrony przedmiotowych praw, dolegliwe
kary pieniezne naktadane na przedsiebiorcow przez organy administracji maja
charakter sankcji karnych w rozumieniu przepisow Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka (wyrok ETPC z 24 wrzes$nia 1997 r. w sprawie 18996/91
Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca 2000 r. w
sprawie 36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p. Grecji, LEX
nr 520369), niewtasciwe jest odwotanie sie do przepiséw dyrektywy 2002/20 w
znowelizowanym brzmieniu, ktére weszty w zycie po wydaniu przez krajowy organ
regulacyjny decyzji o natozeniu kary pienieznej, celem wykazania ze zastosowane
w sprawie przepisy prawa krajowego implementujgce art. 10 dyrektywy 2002/20 w
pierwotnym brzmieniu sg zgodne z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy w nowym brzmieniu,
w sytuacji, gdy ich tresC¢ lub praktyka zastosowania byly sprzeczne z tymi
przepisami w ich pierwotnym brzmieniu.

Z uwagi na uwzglednienie podstawowego zarzutu skargi kasacyjnej,
dotyczgcego natozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego bez uprzedniego wezwania do usuniecia stwierdzonych
naruszen oraz wyznaczenia stosownego terminu, przedwczesne jest na obecnym
etapie postepowania analizowanie zasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 209 wust. 1 pkt 6 oraz art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy uznajgc, ze rozpatrywana
skarga kasacyjna ma czesciowo uzasadnione podstawy, orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



