Sygn. akt Il SK 5/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Piotra B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala skarge,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) zi. tytulem 2zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 22 kwietnia 2008 r.,
wydang w wyniku uchylenia przez Sgd Okregowy— Sad Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow decyzji Prezesa Urzedu z 7 sierpnia 2006 r., orzekt, ze Piotr B.
(powdd) prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg Stacja Paliw Plynnych naruszyt
warunek 2.2.3. koncesji Prezesa Urzedu na obrot paliwami ciektymi w ten sposéb,
ze wprowadzit do obrotu poprzez stacje paliw mieszczgca sie w miejscowosci W.
olej napedowy o jakosci niezgodnej z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw ciektych (Dz. U. z 2004 r., nr 192, poz. 1969) oraz wymierzyt na podstawie
art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako Prawo
energetyczne) kare pieniezng w wysokosci 75.000 zt, co stanowi 2,07% przychodu
z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w roku 2007 r.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem. Zaprzeczyt, iz by
wielokrotnie i celowo wprowadzat do obrotu paliwo nie posiadajgce parametrow
jakosciowych i ze w ogdle wprowadzat do obrotu paliwo bez zapewnienia
prawidtowego nadzoru. Twierdzit, ze wobec przypisania mu ponoszenia ryzyka
gospodarczego dopuszczania do obrotu paliwa niezgodnego z obowigzujgcymi
przepisami, Prezes Urzedu winien przeprowadzi¢ kontrole u dostawcy paliw.
Kwestionowat natozenie kary pienieznej, gdy nie wykazano jego winy. Na
okolicznos¢ braku winy powotat sie a to ,ze otrzymat od dostawcy certyfikat wraz z
paliwem potwierdzajgcy fakt spetnienia wymogow jakosciowych. Wskazywat, ze nie
ma mozliwosci weryfikowania zawartosci siarki w dostarczonym paliwie, a kazda
dostawa natychmiast wprowadzana jest do zbiornika i przeznaczona do sprzedazy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r., oddalit odwotanie
powoda, uznajgc ze w $wietle przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu

postepowania dowodowego nie ulega watpliwosci, ze powdd wprowadzit do obrotu



paliwo o niewtasciwej jakosci. Powdd otrzymujgc koncesje przyjat na siebie
zobowigzanie, ze bedzie spetniat warunki koncesji, w tym dotyczagce jakosci
wprowadzonego do obrotu paliwa. Dlatego powinien tak zorganizowac¢ przyjecia
dostaw paliw, aby wykluczy¢ mozliwos¢ naruszenia warunkow koncesji, w
szczegolnosci pobierajgc stosowne probki paliwa do kontroli przed przyjeciem
paliwa do zbiornika. Poniewaz powdd nie podjgt Zadnych czynnosci w celu
sprawdzenia jakosci przyjmowanego paliwa, nie mozna przyjgc¢, ze wprowadzenie
do obrotu paliwa niewtasciwej jakosci nie byto przez niego zawinione.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje
powoda. Dokumentacja zebrana na etapie postepowania administracyjnego oraz
przed sgdem pierwszej instancji dowodzi zarzucanych powodowi naruszen. W
zakresie istotnym dla rozpoznania skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd nie dotozyt nalezytej starannosci celem
wyeliminowania ryzyka wprowadzenia do obrotu paliwa o0 niewtasciwych
parametrach jakosciowych. W przypadku gdy przedsiebiorca przy odbiorze paliwa
poprzestanie na sprawdzeniu certyfikatu jakosci paliwa i uznajgc na jego
podstawie, ze paliwo spetnia okreslone normg warunki jakosciowe dopusci tak
odebrane paliwo do obrotu, bierze na siebie skutki ewentualnego stwierdzenia, ze
towar jest niezgodny z norma.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skarga kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 355 § 2 k.c. polegajace na btednej wyktadni
sformutowania nalezyta starannos$¢ w odniesieniu do przedsiebiorcy trudnigcego
sie obrotem paliwami w zakresie jego obowigzku sprawdzenia jakosci paliwa
wprowadzanego do obrotu. Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catoéci oraz uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instanciji.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o jej
oddaleni i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionej podstawy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela poglad wyrazony w
dotychczasowym orzecznictwie, powotanym miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz odpowiedzi Prezesa Urzedu na skarge kasacyjng powoda,
ze odpowiedzialnos¢ z tytutu naruszenia obowigzkow wynikajgcych z przepisow
Prawa energetycznego lub innych ustaw, sankcjonowana karg pieniezng naktadang
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa energetycznego, ma
charakter odpowiedzialnosci obiektywnej. Nie jest konieczne wykazanie umysinegj
albo nieumysinej winy ukaranego podmiotu (wyrok SN z 5 listopada 2008 r., sygn.
akt lll SK 6/08 i powotane tam orzecznictwo). Jednakze nie oznacza to, ze nie
istnieje mozliwos¢ ograniczenia lub wytgczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci.
Sprzeciwia sie temu przyjeta w wyroku SN z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il SK
1/10 reguta, zgodnie z ktdrg w sprawach z odwotania od decyzji regulatora rynku (w
niniejszej sprawie Prezesa Urzedu) nakitadajgcych kary pieniezne z tytutu
naruszenia obowigzkow wynikajgcych z mocy ustawy lub decyzji, nalezy zapewnic
przedsiebiorcom wyzszy poziom sgdowej ochrony praw. Zobowigzuje do tego
Rzeczpospolitg Polskg konieczno$¢ zapewnienia w krajowym porzadku prawnym
skutecznosci postanowieniom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Obywatela (Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoSci
sporzgdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze
zm., dalej jako EKPC). Z utrwalonego juz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (dalej jako ETPC) wynika, ze dolegliwe kary pieniezne naktadane
na przedsiebiorcéw przez organy administracji majg charakter sankcji karnych w
rozumieniu przepisow EKPC (wyrok ETPC z 24 wrzesnia 1997 r. w sprawie
18996/91 Garyfallou ABBE p. Grecji, LEX nr 79585; decyzja ETPC z 23 marca
2000 r. w sprawie 36706/97 loannis Haralambidis, Y. Haralambidis-Liberpa Ltd p.
Grecji, LEX nr 520369).

Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktorym kary pieniezne naktadane przez organy regulacji
rynku nie majg charakteru sankcji karnych. Jednakze majgc na wzgledzie
przedstawione powyzej zapatrywania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

przyjmuje, ze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsiebiorcy kary



pienieznej, zasady sgdowej weryfikacji prawidtowosci orzeczenia organu regulacji w
tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom analogicznym do tych, jakie
obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej. Powoduje to, ze sprawa z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu nakfadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce
energetycznego powinna zostaé rozpoznana z uwzglednieniem standardéw
ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych w postepowaniu karnym. W niniejsze;j
sprawie oznacza to, ze wbrew stanowisku zajetemu przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 5 listopada 2008 r., sygn. akt Ill SK 6/08, przedsiebiorstwo energetyczne
moze unikng¢ kary, gdy wykaze Zze obiektywne okolicznosci danej sprawy
uniemozliwiajg mu przypisanie naruszenia przepisow ustawy z uwagi na podjete
dziatania o charakterze ostroznosciowo-prewencyjnym. Do takich okolicznosci
nalezy wprowadzanie do obrotu paliwa pochodzgcego od renomowanego
dostawcy, ktérego zgodnos¢ z obowigzujgcymi w tym zakresie normami potwierdza
dodatkowo stosowny certyfikat.

Powyzsze nie wptywa na zasadnos¢ niniejszej skargi kasacyjnej, poniewaz
powdd podnidst jedynie zarzut naruszenia przepisu art. 355 § 2 k.c., nawigzujgc do
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego wylgcznie we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu. Przepis art. 355 § 2 k.c.
odnosi sie do nalezytej starannosci w stosunkach umownych. Nie znajduje
zastosowania w sprawie przeciwko Prezesowi Urzedu o natozenie kary pienieznej z
tytutu naruszen przepiséw odnoszgcych sie do warunkdéw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej. Zwigzanie przepisami prawa materialnego powoftanymi w
skardze kasacyjnej, uniemozliwia zas Sgdowi Najwyzszemu w niniejszym sktadzie
uwzglednienie niniejszej skargi kasacyjnej, ze wzgledu na ewentualne naruszenie
art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, skoro zarzut naruszenia tego przepisu
nie zostat przez skarzgcego podniesiony w podstawach skargi.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

wyroku.



