Sygn. akt Il SK 48/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa P. — N. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 marca 2011 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 31 marca 2010 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r., oddalit
apelacje P.-N. Sp. z 0.0. (powdd) od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2009 r., w sprawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki o natozenie kary pienieznej.

Powodd zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci, zarzucajgc
mu naruszenie art. 60 i 61 k.c. oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powdd podnosi, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne: 1) w
odniesieniu do art. 60 i 61 k.c. ,czy brak zaopatrzenia oswiadczenia woli pozbawia
takie oswiadczenie mocy prawnej”; 2) w odniesieniu do art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z

art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ,czy zaniechanie zazgdania przez podmiot



trudnigcy sie hurtowym handlem paliwami aktualnego zaswiadczenia o wpisie do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi zawinione naruszenia warunkow
konces;ji”; 3) ,czy mozna zarzuci¢ podmiotowi trudnigcemu sie hurtowym handlem
paliwami zawinione naruszenie warunkdéw koncesji w sytuacji gdy rzekome
naruszenie jest skutkiem zawinionego i umysinego dziatania nierzetelnego

kontrahenta”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powoda nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

2. Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogdw skargi kasacyjnej jest
zawarcie w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i odpowiednie
uzasadnienie tego wniosku. Wymaog ten jest Scisle zwigzany z uregulowang
w art. 398° k.p.c. instytucjg przedsadu. Na etapie oceny, czy skarga
kasacyjna zostanie przyjeta do rozpoznania, Sgd Najwyzszy ocenia tylko i
wylgcznie — w oparciu o0 przedstawiong we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniu argumentacje — czy
zachodzg okolicznosci wymienione w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania polega
na wyjasnieniu, dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktora$ z
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2007 r., sygn. akt lll SK 24/07). Tres¢ tego uzasadnienia nie
moze by¢ dowolna, lecz musi opiera¢ sie na argumentac;ji jurydyczne;.

3. Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
przestance wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik skarzacego
ma obowigzek przedstawienia wywodu uwzgledniajgcego zaréwno
dotychczasowe orzecznictwo (lub wskazujgcego jego brak) z zakresu
objetego przedstawionym zagadnieniem prawnym, jak i ewentualne poglady
doktryny.

4. W zakresie dotyczacym istothego zagadnienia prawnego wniosek o
przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera

argumentow, ktore mogtoby przekona¢ Sad Najwyzszy o koniecznosci



rozstrzygniecia sformutowanych w nim zagadnien. Uzasadnienie wniosku nie
zawiera argumentacji uzasadniajgcej, dlaczego przedstawione zagadnienia
prawne majg istotny walor dla rozwoju praktyki stosowania prawa, czy
kwestie nimi objete zostaty dostrzezone w dotychczasowej praktyce, ani jak
byly rozstrzygane i na czym ewentualnie polega wadliwosc
dotychczasowego podejscia orzecznictwa lub doktryny.

. Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



