Sygn. akt Il SK 47/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa P. T.C. Spétki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej TK T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
0 zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 grudnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Komunikaciji
Elektronicznej narzecz P. T. C. S.A. w W. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych  tytulem  kosztéw  zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
stycznia 2011 r., w sprawie z odwotania P. T.C. S.A. z/s w W. od decyzji Prezesa
Urzedu z dnia 13 lutego 2009 .



Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu Sad drugiej instancji wskazat, ze
podziela stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktérym uchylenie decyzji MTR
2008 ma skutek ex tunc. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna poréwnywac
skutkow decyzji uchylanych przez sad powszechny w ramach postepowania z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu ze skutkami uchylenia decyzji w
postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Za nietrafny Sad Apelacyjny uznat zarzut
naruszenia art. 479°* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez
uwzglednienie jako podstawy do uchylenia zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji
faktu uchylenia decyzji MTR 2008. W sytuacji gdy nie mozna byto uznag, ze stawki
za zakanczanie potgczen w sieci powoda ustalone decyzjg MTR 2008 byly
prawidtowe, poniewaz zostaty ustalone bez przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego, to zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, jako rozstrzygniecie
oparte w swej materialnej czesci na uchylonej decyzji MTR 2008, takze powinna
zosta¢ uchylona. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze w wyniku przeprowadzenia
postepowania konsultacyjnego na etapie ksztattowania obowigzkéw powoda w
decyzji MTR 2008 Prezes Urzedu uksztattowatby te obowigzki w odmienny sposob.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catoéci. Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania Prezes Urzedu powotat sie na
wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych, wskazujgc jako
takowe: 1) istnienie potrzeby wyktadni przepiséw prawnych tj. art. 316 § 1 k.p.c.
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sadow polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy w sprawach z odwotan od decyzji
Prezesa UKE sad za podstawe orzekania powinien uznac¢ stan faktyczny i prawny z
chwili orzekania, czy tez z chwili wydania skarzonej decyzji; 2) potrzebe
wyjasniania, czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej
wydanej przez Prezesa UKE na skutek prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze
skutkiem ex tunc, czy tez ze skutkiem ex nunc?

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, albowiem przedstawione w niej pytania nie
ujawniajg istotnych zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Zze o zagadnieniu
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. mozna méwié jedynie wéwczas,
gdy ma ono znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej i dotyczy problemu,
ktory nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r., Il SK 4/12 i powotane tam
orzecznictwo).

Odnoszac sie do potrzeby rozstrzygniecia pierwszego z zagadnien prawnych
zawartych w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu Sgd Najwyzszy stwierdza
natomiast, ze w kwestii tej wypowiadat sie juz kilkukrotnie (por. w szczegdlnosci
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll SK 55/10 oraz z dnia 7
lipca 2011 r., Il SK 52/10). Zagadnienie prawne dotyczgce wymienionego przepisu
i jego zastosowania w tego rodzaju sprawach pozbawione jest wiec cechy nowosci,
ktora jest konieczna, aby mozna byto moéwi¢ o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego, ktdérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy bytoby uzasadnione
publicznoprawnymi celami postepowania kasacyjnego. Dodatkowo Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
przepis art. 316 § 1 k.p.c. powinien by¢ stosowany w sprawach z zakresu regulaciji
z uwzglednieniem specyfiki tych spraw determinowanej przez prawidtowe
okreslenie przedmiotu sporu miedzy przedsiebiorcg a organem regulacji. Fakt
wydania w toku postepowania sgdowego decyzji administracyjnych rzutujgcych na
rozstrzygniecie sprawy rozpoznawanej przez sad traktowany jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jako okolicznosé, ktérg nalezy braé pod uwage przy
rozpatrywaniu sprawy z odwotania od decyzji organdw ochrony konkurencji lub
regulacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 r., Ill SK 40/09).
Analogicznie nalezy traktowac¢ fakt uchylenia w toku postepowania sgdowego
decyzji Prezesa Urzedu, na podstawie ktorej ksztaltowane sg obowigzki

przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w kolejnych decyzjach, w sytuacji gdy do



uchylenia decyzji doszto z powodow rzutujgcych na dopuszczalnos¢ lub
prawidtowos¢ uksztattowania obowigzkéw regulacyjnych w pierwotnej decyzji, na
ktdrej z kolei bazujg decyzje pdzniejsze.

Z kolei, drugie ze sformutowanych w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu
zagadnien prawnych dotkniete jest istotnymi wadami konstrukcyjnymi rzutujgcymi
na mozliwos¢ wydania postanowienia o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. musi odpowiadaé
okreslonym wymaganiom, w tym powinno zosta¢ sformutowane z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych powstato (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11). Tymczasem oceniane zagadnienie prawne
nie zawiera odwotania do zadnego przepisu prawa.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznal, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c, a przedmiocie kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu orzekt jak w sentencji.



