Sygn. akt Il SK 43/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno Handlowo -Ustugowego G.
Spotki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych: Zakfadu Tworzyw Sztucznych G. Spétki Akcyjnej,
Grupy Polskie Sktady Budowlane Spoétki Akcyjnej, B. WT W. L. i Syn Spdtki Jawnej,
PPHU P. S. J.iS. Z. Spotki Jawnej

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 wrzesnia 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2.zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow na rzecz Przedsigbiorstwa Produkcyjno
Handlowo - Ustugowego G. Spotki Akcyjnej, z siedzibg w J.
kwote 287 (dwiescie osiemdziesigt siedem) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 15 listopada 2010 r., w sprawie z odwotania PPHU G. S.A. z/s
w J. (powod).

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, Ze decyzja Prezesa
Urzedu z dnia 12 kwietnia 2007 r. dotyczyta zawarcia zakazanego porozumienia
cenowego miedzy powodem a innymi przedsiebiorcami. Niespornym jest zawarcie
miedzy Zaktadem Tworzyw Sztucznych G. S.A. z/s w J. i poszczegolnymi
dystrybutorami umoéw dwustronnych, jednak postepowanie przed Prezesem Urzedu
dotyczyto zawarcia jednego porozumienia. Tymczasem Sad Okregowy uznat, ze na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak podstaw do
stwierdzenia, ze doszto do zawarcia takiego porozumienia. Niezasadne jest wiec
podnoszenie argumentow majgcych swiadczy¢é o tym, ze umowy dwustronne
zawarte miedzy ZTS G. a poszczegolnymi dystrybutorami miaty charakter
zakazanych porozumien cenowych, poniewaz zaskarzona decyzja stwierdzata
zawarcie jednego porozumienia miedzy wszystkimi wymienionymi w sprawie
podmiotami. Przedmiotem odwotania jest decyzja o takiej tresci, a nie decyzja
stwierdzajgca, ze ZTS G.zawart z poszczegdlnymi dystrybutorami zakazane
porozumienia cenowe. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego samo podpisanie umowy
dystrybucyjnej nie jest rownoznaczne z udziatem w  porozumieniu
antykonkurencyjnym. Nie jest wykluczone, ze ZTS G. stosowat praktyki
ograniczajgce konkurencje, ale nie stosowat praktyki opisanej w decyzji RKR
32/2007.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (jednolity tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm., dalej jako ustawa) oraz art. 233 k.p.c.; art.
232 w zwigzku z art. 382 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art.
386 § 4 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu

powotat sie ha wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe



wyktadni przepiséw budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.

Jako zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem ,czy warunkiem
wystarczajgcym do stwierdzenia stosowania praktyki okreslonej w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy tj. zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje polegajgcego na
posrednim ustaleniu cen, jest wykazanie faktu zawarcia tego porozumienia poprzez
dowody bezposrednie w postaci anekséw do umow dystrybucyjnych, ustalajgcych
maksymalne rabaty do dalszej odsprzedazy towardw, czy tez konieczne jest
wykazanie zawarcia tego porozumienia innymi okolicznosciami, jak np. wiedzg
dystrybutorow o wysokosci rabatéw udzielonych innym dystrybutorom, wzajemnym
kontrolowaniem stosowania maksymalnych rabatéw okreslonych w umowach
dystrybucyjnych?”.

Prezes Urzedu wskazat takze na potrzebe wyktadni przepisu art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy w zakresie kryteridbw, jakie nalezy stosowaC przy wyktadni pojecia
porozumienia w kontekscie zaistnienia porozumienia miedzy przedsiebiorcg a
dystrybutorami produkowanych lub sprzedawanych przez niego towaréw oraz
sposobu udowodnienia tego porozumienia. Prezes Urzedu zwrdcit uwage, ze w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego przyjeto, ze zaistnienie
porozumienia ograniczajgcego konkurencje pomiedzy przedsiebiorcg a jego
dystrybutorami moze nastgpiC¢ poprzez zawarcie umow dystrybucyjnych, aneksow
lub uzgodnien okreslajgcych wysokos¢ cen odsprzedazy. Stanowisko wyrazone za$
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozostaje w opozycji do dotychczasowe;j linii
orzeczniczej, poniewaz Sad Apelacyjny przyjat, ze zawarcie przez ZTS G. z
dystrybutorami wymienionymi w decyzji anekséw do umodw dystrybucyjnych
ustalajgcych maksymalne rabaty do dalszej odsprzedazy nie stanowi porozumienia
ograniczajgcego konkurencje w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wyrok Sgdu
Apelacyjnego opiera sie za$ na ustaleniach Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorymi
ZTS G. stosowat wobec kazdego z dystrybutorow indywidualng polityke cenowgq i
zawierat z nimi réwnolegle umowy dwustronne bez informowania o tresci tych
umow pozostatych dystrybutoréw.

Prezes Urzedu podnosi réwniez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona razgcym naruszeniem art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez uznanie, ze



zawarcie przez ZTS G. z dystrybutorami wymienionymi w decyzji aneksow do
umow dystrybucyjnych, ustalajgcych maksymalne rabaty do dalszej odsprzedazy,
nie stanowi porozumienia ograniczajgcego konkurencje w rozumieniu art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy, mimo ze okolicznos¢ zawarcia tych aneksow jest bezsporna i zostata
wykazana dowodami bezposrednimi.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z optatg

skarbowg od petnomocnictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikuje sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania zostat oparty na trzech
przestankach z art. 398° § 1 k.p.c., to jest wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepisu
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), przy czym dla
wszystkich przestanek uwzglednianych przez Sgd Najwyzszy na etapie przedsadu
Prezes Urzedu powotat sie na ten sam przepis: art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Z wniosku
0 przyjecie skargi Prezesa Urzedu do rozpoznania wynika zatem, ze wyktadnia
tego samego przepisu budzi watpliwosci interpretacyjne skutkujgce powstaniem na
tle niniejszej sprawy istotnego zagadnienia prawnego; przepis ten jest rozbieznie
interpretowany w orzecznictwie sgdowym; a dodatkowo wyrok Sgdu Apelacyjnego
jest w ewidentny sposdb sprzeczny z oczywistg, nie budzgcg zadnych watpliwosci
oraz jednoznaczng i utrwalong wyktadnig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Taka
ambisentencja uniemozliwia precyzyjne wyjasnienie tych sprzecznosci, przez co
uniemozliwia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Odnoszac sie do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
nalezy przypomniec, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego

dotyczacego tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktorej



mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy a istniejg rozbiezne
poglady w zakresie rozwigzania tego problemu, wynikajgce z odmiennej wykfadni
przepisu konstruujgcego to zagadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 sierpnia 2012 r., Il SK 6/12 i cytowane tam orzecznictwo). Ponadto, petnomocnik
skarzgcego ma obowigzek przedstawienia odpowiedniego wywodu zblizonego do
tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i cytowane tam orzecznictwo). Wywod ten powinien
uwzglednia¢ dotychczasowy dorobek orzecznictwa i doktryny, a takze wskazywac
w przekonywujgcy sposéb, za pomocg odpowiedniej argumentacji jurydycznej,
preferowany przez powoda sposoOb rozstrzygniecia zagadnienia prawnego oraz
wykazujgcego wadliwos¢ odmiennego rozwigzania sformutowanego problemu, w
szczegolnosci przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych przez Sad
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu wniosku Prezesa Urzedu o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego nie
przedstawiono zadnego wywodu prawnego spetniajgcego choéby w minimalnym
stopniu powyzsze wymagania. Ograniczono sie jedynie do przedstawienia
problemu prawnego. Dodatkowo zdefiniowany w skardze Prezesa Urzedu problem
prawny nie pozostaje w zwigzku z trescig art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, ktory to przepis
ustanawia zakaz porozumien ograniczajgcych konkurencje w odniesieniu do
porozumien cenowych. Chybione jest formutowanie na tle tego przepisu
zagadnienia prawnego dotyczgcego srodkéw dowodowych, za pomocg ktérych
organ antymonopolowy moze wykazywac zawarcie porozumienia.

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie zastuguje takze na przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na powotang w niej potrzebe wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Jak juz wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, powotujgc sie na te przestanke skarzgcy ma obowigzek okreslenia

przepisow wymagajgcych owej wyktadni oraz wskazania powaznych watpliwosci



zwigzanych ze stosowaniem tych przepiséw wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta tych watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK 17/12 i
cytowane tam orzecznictwo). Watpliwosci te (lub rozbieznosci) nalezy opisac
wskazujgc dodatkowo argumenty, ktdre prowadzg do rozbieznych ocen prawnych.
Dodatkowo nalezy przedstawi¢ witasng, odpowiednio uzasadniong, propozycje
interpretacji powotanych przepisow, a takze wptyw tej wyktadni na rozstrzygniecie
sprawy. Jednakze zasadniczg przestanka, jakg nalezy wykaza¢ w przypadku
powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest wystepowanie orzeczniczych lub
doktrynalnych rozbieznosci w wykfadni przepisu, a nie w praktyce jego stosowania.
Z uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi Prezesa Urzedu nie
wynika, by w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego ujawnita sie rozbiezno$¢ w
przedmiocie wyktadni art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Brak rowniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za
oczywiscie zasadng. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
powotanie sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga od skarzacego
sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich wywoddw potwierdzajgcych
te okoliczno$¢. Skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone nig
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., lll SK 34/11 i powotane
tam orzecznictwo).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie
zawiera wywodu spetniajgcego powyzsze wymogi. Prezes Urzedu poprzestat na
sformutowaniu tezy o razgcym naruszeniu przez Sad |l instancji art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy.

Uznajgc, iz Prezes Urzedu nie zdofat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.



Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z kolei oparte na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z §
13 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, z uwzglednieniem optaty od petnomocnictwa w wysokosci
17 zt.



