Sygn. akt Il SK 41/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Polkomtel Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 marca 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 2
grudnia 2009 r. natozyt na podstawie art. 210 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 209 ust. 1
pkt 4 w zwigzku z art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego na Polkomtel S.A. z/s
w W. (powdd) kare pieniezng w wysokosci 800.000 zt za naruszenie obowigzkdéw
informacyjnych w stosunku do uzytkownikéw koncowych przy zmianie regulaminu,
ktéry wszedt w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. Naruszenie polegato na
niepoinformowaniu o zmianie regulaminu abonentow zgodnie z obowigzkiem
wynikajgcym z art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego oraz niepoinformowaniu
abonentow w terminie okreslonym w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2011 r. oddalit odwotanie
powoda od powyzszej decyzji. Wyrok Sgdu Okregowego opierat sie na ustaleniach

faktycznych poczynionych przez Prezesa Urzedu w toku postepowania



administracyjnego. Sad Okregowy podzielit te ustalenia oraz uznat za prawidtowe
prawne uzasadnienie decyzji. W zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu ustalit, ze w
dniu 1 lipca 2009 r. wszedt w zycie nowy regulamin s$wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez powoda. Do Prezesa Urzedu zaczety naptywac skargi
dotyczace naruszenia obowigzkow informacyjnych z art. 59 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. W zwigzku z tymi skargami Prezes Urzedu postanowieniem
w dnia 3 lipca 2009 r. wszczagt postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej w
zwigzku z naruszeniem obowigzkéw informacyjnych okreslonych w art. 59 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego. Do akt sprawy Prezes Urzedu wigczyt materiat
dowodowy w postaci kilkunastu skarg.

Sad Okregowy przyjat, ze istotg sporu w niniejszej sprawie byta ocena, czy
powdd naruszyt obowigzki informacyjne w stosunku do uzytkownikéw koncowych.
Sad Okregowy wskazat, ze bezposrednio do Prezesa Urzedu wptynety skargi, z
ktorych wynika, ze czesC abonentow nie zostata poinformowana o zmianie
regulaminu, zas$ czes¢ zostata poinformowana o tym fakcie z naruszeniem terminu
okreslonego w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Powod kwestionowat
wiarygodnos¢ tych skarg twierdzac, ze sktadajacy je abonenci dysponowali wiedzg
0 zmianie regulaminu, za$ skargi ztozyli w celu uniknigcia zaptaty kar umownych z
tytutu przedterminowego rozwigzania umow. Zdaniem Sgdu Okregowego nie byto
jednak podstaw do kwestionowania wiarygodnosci oswiadczen abonentéw w
ztozonych we wniesionych przez nich skargach. Dlatego oddalit wnioski dowodowe
powoda.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego karze pienieznej podlega ten, kto narusza obowigzki
informacyjne w stosunku do uzytkownikéw koncowych. Skoro powdd nie
poinformowat czesci abonentdw o zmianie regulaminu oraz o mozliwosci
wypowiedzenia umowy bez negatywnych konsekwencji, doszto do naruszenia
art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego i nalezato wymierzy¢ kare pieniezng w
wysokosci, ktéra spetniataby funkcje represyjng i prewencyjng, tym bardziej, ze
powod byt juz w przesztosci karany za naruszenie obowigzkéw informacyjnych.

Na skutek apelacji powoda, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 marca 2012

r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu z



dnia 2 grudnia 2009 r. oraz zasadzit od Prezesa Urzedu na rzecz powoda koszty
postepowania przed sgdem pierwszej instancji i koszty postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad Okregowy opart sie
na przyjetych w kwestionowanej decyzji wadliwych ustaleniach faktycznych
Prezesa Urzedu, =zaktadajgcych naruszenie przez powoda obowigzkow
informacyjnych w stosunku do uzytkownikow koncowych. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2009 r. obowigzek informacyjny
dostawcy ustug telekomunikacyjnych nie ograniczat sie do ogtoszenia o zmianach
w regulaminie przez podanie ich do publicznej wiadomosci. Dlatego nie zastugiwata
na aprobate argumentacja powoda, Zze nie spoczywat na nim obowigzek
powiadomienia wszystkich abonentéw o zmianie regulaminu. Powdd jednak trafnie
zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego przez natozenia na powoda kary pienieznej w sytuacji, gdy
Prezes Urzedu nie udowodnit, aby powdd rzeczywiscie dopuscit sie naruszenia
art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, polegajgcego na niepoinformowaniu
abonentéw o zmianie regulaminu w terminie okreslonym w tym przepisie. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze po
wejsciu w zycie nowego regulaminu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez
powoda do Prezesa Urzedu wptynety dwadzieScia cztery skargi abonentéw,
zakwalifikowane przez Prezesa Urzedu jako dotyczgce naruszenia obowigzkéw
okreslonych w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Skargi te wnoszono w
zwigzku z zakwestionowaniem przez powoda uprawnienia abonentéw do
bezkosztowego wypowiedzenia uméw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zawartych w ramach ofert promocyjnych, w ktérych abonenci zobowigzali sie do ich
nierozwigzywania przez czas okreslony w umowie.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w niektorych skargach przyznano, iz
informacja o zmianie regulaminu zostata doreczona wraz z fakturg, bgdz drogag
elektroniczng, niekiedy z opdznieniem, bgdz bez opdznienia. W innych skargach
zarzucono powodowi niedotgczenie do faktury informacji o zmianie regulaminu
wskazujgc jednoczesnie, ze wnoszgcy skarge dysponowali informacjg o przysztej
zmianie regulaminu. Niektére skargi wnoszono jeszcze przed wejSciem w zycie

regulaminu, inne niezwitocznie po wejsciu w zycie zmienionego regulaminu. Z



niektorych skarg wynika fakt nieotrzymania przez abonenta nowego regulaminu, ale
nie wynika, by abonent nie otrzymat informacji o zmianie regulaminu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wszystkie powyzsze skargi zostaty wniesione
w zwigzku ze z gory powzietym zamiarem abonentow do bezkosztowego
wypowiedzenia tgczgcych ich z powodem umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych w ramach ofert promocyjnych. Znaczna czesc
abonentéw, ktérzy wniesli skargi, to przedsiebiorcy. Gdy powdd zakwestionowat
skutecznos¢ wypowiedzen dokonanych w tym trybie, abonenci ci wystgpili ze
skargami do Prezesa Urzedu.

Sad Apelacyjny przyznat racje powodowi, ze powyzsze skargi nie sg
wystarczajgcym materiatem dowodowym pozwalajgcym na postawienie powodowi
zarzutu naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego, gdy Prezes
Urzedu w postepowaniu administracyjnym nie przeprowadzit jakichkolwiek innych
dowododw pozwalajgcych na weryfikacje twierdzen abonentéw, ktorzy wniesli skargi.
Za nieuprawnione Sad Apelacyjny uznat stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z
ktéorym to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia, ze do naruszenia
obowigzkéw informacyjnych nie doszto. W ocenie Sgdu drugiej instancji, taki
wymog jest nierealny do spetnienia. Zdarzajg sie bowiem sytuacje, w ktorych
abonent nie podaje przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu aktualnego adresu, co
uniemozliwia dokonanie skutecznego doreczenia. Z kolei zgromadzenie
potwierdzen odbioru korespondencji od kilkunastu milionéw abonentéw bytoby
techniczne trudne do wykonania, a ponadto podniostoby koszty funkcjonowania
operatora, ktére ostatecznie obcigzytyby konsumentéw. Sad Apelacyjny przyznat
racje powodowi uznajgc, ze wystarczajgce byto wykazanie przez niego, iz dochowat
szczegolnej starannosci w wykonaniu obowigzku informacyjnego redagujac
informacje o zmianie regulaminu, dotgczajgc jg do wysytanych faktur, bgdz w
postaci elektronicznej. Fakt losowego niedoreczenia informacji bgdz opdznienia sie
z jej doreczeniem do pojedynczych abonentow nie dowodzi naruszenia art. 59 ust.
2 Prawa telekomunikacyjnego. Dodatkowo Sgd Apelacyjny wskazat, ze obowigzek
udowodnienia naruszenia prawa w postepowaniu w sprawie natozenia kary
pienieznej spoczywa na Prezesie Urzedu.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjna.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 382 k.p.c., art. 386 § 1
K.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 209 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie dwdch zagadnien prawnych.

Jako pierwsze zagadnienie prawne, Prezes Urzedu wskazat problem, czy
przyjecie, ze sprawa z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nakfadajgcej kare
pieniezng na przedsiebiorce telekomunikacyjnego powinna zosta¢ rozpoznana z
uwzglednieniem standardéw ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych w
postepowaniu karnym, pocigga za sobg wprowadzenie do kontradyktoryjnego
postepowania sgdowego zasady zwolnienia z obowigzku dowodzenia powoda
kwestionujgcego przestanki natozenia na niego kary pienieznej, zmieniajgc w
konsekwencji rozktad ciezaru dowodu w cywilnych postepowaniach sgdowych w
sprawach o natozenie na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej,
zwalniajgc tegoz przedsiebiorce z onus probandi, w zakresie w jakim wywodzi on z
okreslonych faktow skutki prawne?

Jako drugie zagadnienie prawne, Prezes Urzedu wskazat problem, jakie
powinnosci cigzg na dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych w
Swietle art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 6 lipca 2009 r., w szczegdlnosci czy uzyte w tymze przepisie zwroty
.,powiadamia abonenta o kazdej zmianie w regulaminie”, oraz ,jednoczesnie
abonent powinien zostaC¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w
przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania z tego
prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze” oznaczajg zobligowanie operatora do faktycznego
umozliwienia abonentowi zapoznania sie w przewidzianym terminie z trescig zmian
w regulaminie oraz skorzystania przez abonenta z prawa do bezkosztowego
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji zmian w regulaminie, czy tez
wystarczajgce jest w przedstawionym zakresie jedynie dochowanie przez operatora
szczegolnej starannosci w wykonaniu obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w

art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, bez wzgledu na skutek w postaci



terminowego powiadomienia abonenta o zmianie w regulaminie oraz o prawie

skorzystania przez niego z mozliwosci bezkosztowego wypowiedzenia umowy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikuje sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Pierwsze z podniesionych w niej zagadnien prawnych nie zostato powigzane
z jakimkolwiek przepisem prawa. Ponadto, problem rozktadu ciezaru dowodu w
sprawach z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, w tym regulacji telekomunikacji,
zostat juz rozstrzygniety w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10, LEX nr 1001322; z dnia 19
sierpnia 2009 r., sygn. akt 1l SK 5/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 144; z dnia 17
marca 2010 r., sygn. akt Ill SK 40/09, LEX nr 585839; z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt Il SK 12/10, niepubl.). Zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sg zas zgodne z tym orzecznictwem. Dodatkowo odnotowac
nalezy, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie wynika, by ,sprawa z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu naktadajgcej kare pieniezng na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego powinna zosta¢ rozpoznana z uwzglednieniem standardow
ochrony praw oskarzonego obowigzujgcych w postepowaniu karnym”, lecz ze w
sprawach tego rodzaju, z uwagi na charakter administracyjnych kar pienieznych, w
Swietle postanowien Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Obywatela obowigzuje odpowiednio wyzszy poziom ochrony praw przedsiebiorcy,
ktéry przektada sie zaréwno na charakter i funkcje postepowania sgdowego z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu oraz - jak stusznie przyjgt Sad drugiej
instancji w zaskarzonym wyroku - na standard dowodowy, jakiego powinien
dochowac Prezes Urzedu.

Drugi ze sformutowanych przez Prezesa Urzedu probleméw prawnych nie
jest natomiast istotnym zagadnieniem prawnym sprawy w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., poniewaz jest nieadekwatny do podstaw zaskarzonego rozpatrywang
skargg kasacyjng wyroku Sgdu Apelacyjnego. Postawiony problem dotyczy co
prawda przepisu, ktéry zostat objety podstawg skargi okre$long w art. 398° § 1 pkt



1 k.p.c., jednakze rozmija sie z przepisami prawa znajdujgcymi zastosowanie do
oceny prawidtowosci zachowania powoda i decyzji Prezesa Urzedu. U podstaw
zaskarzonego wyroku lezy nastepujgce zatozenie: wydajgc zaskarzong decyzje
Prezes Urzedu nie udowodnit, ze powdd dopuscit sie naruszenia art. 209 ust. 1 pkt
4 Prawa telekomunikacyjnego. Tymczasem przedstawione zagadnienie prawne
dotyczy wyktadni art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Przepis ten w
brzmieniu istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanowit, ze ,Dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych powiadamia abonenta o kazdej
zmianie w regulaminie, o ktérym mowa w ust. 1, z wyprzedzeniem co najmniej
jednego okresu rozliczeniowego przed wprowadzeniem tych zmian w Zzycie.
Jednoczesnie abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia
umowy w przypadku braku akceptacji zmian, a takze o tym, ze w razie skorzystania
z tego prawa dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje roszczenie odszkodowawcze”. Nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest
kwestia, czy abonent moze wywieS¢ w konkretnej sprawie okreslone uprawnienia
wzgledem  przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z tytutu  niedochowania
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w
odniesieniu do tego abonenta, a czym innym jest kwalifikacja zachowania
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, objetego dyspozycjg art. 59 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, jako czynu podlegajgcego karze pienieznej na podstawie art.
209 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego. Rozstrzyganie o tym, jak nalezy
rozumie¢ art. 59 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w kontekscie sposobu, w jaki
przedsigbiorca telekomunikacyjny ma wykonywac cigzgce na nim obowigzki, nie
pozostaje w zwigzku z podstawami, na jakich opiera sie zaskarzony wyrok i jego
rozstrzygniecie nie ma znaczenia dla ewentualnego rozpoznania zasadnosci

wnoszonej skargi kasacyjne;j.

Uznajac, iz Prezes Urzedu nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.



