Sygn. akt Il SK 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku Komitetu Zatozycielskiego Stowarzyszenia Mieszkancow Wsi
B.

o wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 5 lutego 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 21 grudnia 2012 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. Wydziat VIII Gospodarczy postanowieniem z dnia 21
grudnia 2012 r., oddalit apelacje Komitetu Zatozycielskiego Stowarzyszenia
Mieszkancow Wsi B. z/s w B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18
wrzesnia 2012 r.

Komitet Zatozycielski zaskarzyt postanowienie Sgadu Okregowego skarga
kasacyjng. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie art. 1, art. 7 i art. 45 §
1 Konstytucji RP, art. 95 § 1 k.c. oraz art. 96 k.c., art. 9 i 14 ustawy o
stowarzyszeniach, art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 394 k.p.c., art. 694* § 1 wyraz 15 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
Komitetu Zatozycielskiego powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w



orzecznictwie. Wykonujgc wezwanie Sgadu Okregowego do uzupetnienia brakéw
formalnych skargi w postaci uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
petnomocnik Komitetu Zatozycielskiego wyjasnit, ze uzasadnienie to, zawarte w
srodkowym akapicie uzasadnienia skargi, przedstawia sie nastepujgco: s.sad
rejestrowy zajmuje stanowisko odmienne od sgdow rejestrowych innych
wojewodztw i tym samym naruszona zostaje jednolito$¢ prawa panstwa polskiego,
wobec czego zasadnym jest wystgpienia z niniejszg skargg celem zapewnienia
jednolitosci art. 3 Konstytucji RP. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic¢, ze
jeden sad rejestrowy nie moze stosowac prawa odmiennie niz wszystkie pozostate

sady rejestrowe Rzeczpospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Komitetu Zatozycielskiego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 398" § 2
k.p.c.

Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej uzaleznione jest od zachowania
okreslonych przepisem art. 398* k.p.c. jej wymagan konstrukcyjnych. Skarga
kasacyjna jest bowiem sformalizowanym srodkiem prawnym, o Scisle okreslonej
konstrukcji. Niespetnienie wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej prowadzi do
jej odrzucenia a limine, bez wdrazania tzw. postepowania naprawczego.

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢
,0znaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci”. Skarga kasacyjna Komitetu Zatozycielskiego
nie spetnia tego wymagania. Jego petnomocnik wniost bowiem skarge na
postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 21 grudnia 2012 r., ... 392/12 nie
wskazujgc, czy postanowienie to skarzy w catosci czy w czesci. Zgodnie zas z
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zakres zaskarzenia musi by¢ precyzyjnie
wskazany, nie wystarczy tu odwotanie sie do tresci wnioskdéw kasacyjnych, czy
uzasadnienia skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2007 r., | CSK 472/06).



Kolejnym z wymagan konstrukcyjnych skargi jest przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Dopetnienie tego
wymagania polega na wskazaniu przez skarzgcego, na jakiej z przewidzianych w
art. 398° § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjng, przytoczeniu
naruszonych przepisébw prawa oraz wyjasnieniu (czyli uzasadnieniu), na czym
zarzucane naruszenie polega (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2012 r., 1 CZ 107/11). Petnomocnik Komitetu Zatozycielskiego poprzestat zas na
wyliczeniu réznych przepiséw prawa, ktére - w jego ocenie - zostaty naruszone.

Niezaleznie od powyzszego skarga kasacyjna Komitetu Zatozycielskiego
podlega odrzuceniu ze wzgledu na brak uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania, spetniajgcego choéby w minimalnym stopniu wymagania art. 398* § 2
k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy uprawniony jest do kontroli
prawidtowosci formalnej skargi kasacyjnej. W ramach tej kontroli miesci sie takze
ocena rezultatu czynnosci naprawczych w wykonaniu wezwania Sadu drugiej
instancji do uzupetniania brakow formalnych skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r., Il CSK 20/13; z dnia 17 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 620/11).

Skarga kasacyjna Komitetu Zatozycielskiego, z uwzglednieniem pisma z dnia
11 czerwca 2013 r., wykonujgcego wezwanie Sgdu drugiej instancji do uzupetniania
braku skargi przez uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania, nie zawiera
zadnego wywodu prawnego nawigzujgcego do przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania objetych zakresem normowania powotanych we wniosku
skargi art. 398° § 1 pkt 1 2 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Komitetu
Zatozycielskiego powotano sie co prawda na potrzebg rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego oraz wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, ale
ani nie wskazano o rozstrzygniecie jakiego zagadnienia prawnego chodzi, ani nie
powotano przepisow prawa wywotujgcych rozbiezng wyktadnie w orzecznictwie
sgdowym, o jakimkolwiek merytorycznym uzasadnieniu nie wspominajgc. Jako
takiego nie mozna bowiem Zzadng miarg uzna¢ zaprezentowanego przez
petnomocnika Komitetu Zatozycielskiego wywodu, przytoczonego ponizej in extenso:
,Szczecinski sad rejestrowy zajmuje stanowisko odmienne od sgdow rejestrowych

innych wojewodztw i tym samym naruszona zostaje jednolito$¢ prawa panstwa



polskiego, wobec czego zasadnym jest wystgpienia z niniejszg skargg celem
zapewnienia jednolitosci art. 3 Konstytucji RP. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze jeden sad rejestrowy nie moze stosowaC prawa odmiennie niz
wszystkie pozostate sgdy rejestrowe Rzeczpospolitej Polskiej”. Takie uzasadnienie
nie wyjasnia na czym miatoby polega¢ zagadnienie prawne sprawy oraz wywotujgce
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym watpliwosci w wyktadni, a tym samym nie
odpowiada ono wymaganiom art. 398*§ 2 k.p.c.

Majagc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 3 w zwigzku

z § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.



