Sygn. akt Il SK 40/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ustug Technicznych M. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w E.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 16 grudnia 2010 r., w sprawie z odwofania Zakfadu Ustug
Technicznych M. Sp. z 0.0. w E. (powdd).

Prezes Urzedu decyzjg z dnia 12 wrzesnia 2008 r. orzekt, ze powdd nie
wywigzat sie w 2006 r. z obowigzku okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa

energetycznego i z tego tytutu wymierzyt kare pieniezng w kwocie 1.300.057,00 zt.



Powdd zaskarzyt powyzszg decyzje odwotaniem

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2009 r. zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposéb, ze jg uchylit i umorzyt postepowanie administracyjne. Prezes
Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg. Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 7 kwietnia 2010 r., uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 16 grudnia 2010 r.
zmienit zaskarzong decyzje w punkcie 2 nadajgc jej brzmienie ,za dziatanie opisane
w punkcie 1 wymierza przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 228.020,92 zt, to
jest w wysokosci 2,43% przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej, osiggnietego w
2007 r.”. Wysokos¢ kary pienieznej obliczono z uwzglednieniem wzoru zawartego w
art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w brzmieniu po 1 lipca 2007 r.,
wstawiajgc w miejsce przewidzianych w nim zmiennych wartos¢ jednostkowych
optat zastepczych dla kogeneracji, ustalong przez Prezesa Urzedu za Il potowe
2007 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacja.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu Sad drugiej instancji wyjasnit, ze
przyjecie za podstawe wymiaru kary pienieznej ilosci energii czerwonej, dla ktorej
wytworcy nie znalezli nabywcéw w 2006 r. i pomnozenie jej przez kwote 136,19
MWh jest zbyt arbitralne. Stad tez Sgd Okregowy uprawniony byt do poszukiwania
takich parametréw oddajgcych finansowy wymiar czynu przypisanego powodowi,
ktére pozwolg zindywidualizowa¢ wysokos¢ kary pienieznej i wymierzyt powodowi
kare na podstawie nowych przepiséw, zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., Ill SZP 2/09
(OSNP 2010, nr 7 — 8, poz. 105).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng Prezesa Urzedu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 1a oraz art.
56 ust. 2a pkt 3 w zwigzku z art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego, przez btedne
zastosowanie polegajgce na zastosowaniu niewfasciwej analogii w zakresie
wyliczenia kary na podstawie wzoru matematycznego znajdujgcego sie w art. 56
ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego w oparciu o optate zastepczg ustalong na
podstawie Sredniej ceny energii elektrycznej na rynku konkurencyjnym, ktéra w

danym okresie nie obowigzywata.



Wnoszagc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu
wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do pytania, czy dopuszczalne jest wyliczenie wysokosci kary
pienieznej orzeczonej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w
brzmieniu obowigzujagcym po nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 12 stycznia
2007 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony
srodowiska i ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z 2007 r. Nr 21, poz. 124)
za niewykonanie obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu
z wytwarzaniem ciepta w przytgczonych do sieci zrodtach energii znajdujgcych sie
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w roku 2006, w oparciu o wzor
matematyczny okreslony w art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego przy
okresleniu jednostkowej optaty zastepczej, o ktorej mowa w art. 9a ust. 8a Prawa
energetycznego, ustalonej przy uwzglednieniu sredniej ceny energii elektrycznej na
rynku konkurencyjnym ogtaszanej przez Prezesa Urzedu dla innych okresow?

Prezes Urzedu podniost takze, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw art. 56 ust. 1 pkt 1a w brzmieniu po nowelizacji w zwigzku z art. 56 ust.
2a pkt 3 Prawa energetycznego wywotujgcych rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgdowym, na dowdd czego Prezes Urzedu powotat stosowne orzeczenia Sgdu
Okregowego w Warszawie oraz Sgdu Apelacyjnego w Warszawie.

Powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia



powinno zatem odwotywaé sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7 -8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX
nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398°§ 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Z Kkolei potrzeba wyktadni przepisow prawa, jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce by¢ przedmiotem
wyktadni Sgdu Najwyzszego nalezg do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie
przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 r. nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci (ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231, z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4 poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, iz budzgcy watpliwosci interpretacyjne

przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢ znaczenie dla



jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak
sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Omawiana przestanka
uwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
spetniona, gdy wskazane przez skarzgcego przepisy zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowej judykaturze sgdowej, w szczegolnosci w judykaturze
Sadu Najwyzszego, a w skardze kasacyjnej nie przytoczono argumentow
przemawiajgcych za zmiang dotychczasowego orzecznictwa.

Odnoszg powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, nie zostata spetniona Zadna ze wskazanych przez skarzgcego
przestanek przesgdu. Zaskarzony wyrok Sagdu Apelacyjnego jest zgodny z
zapatrywaniami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyroku z dnia
14 grudnia 2012 r., lll SK 12/12 oraz postanowienia z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
[l SK 8/12, wydanych w analogicznych sprawach. Sformutowany przez Prezesa
Urzedu problem prawny jest efektem uwzglednienia w zaskarzonym wyroku przez
Sad Apelacyjny stanowiska wyartykutowanego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 6 listopada 2009 r., lll SZP 2/09. Zbieznos¢ wykfadni (i w konsekwencji
zastosowania) przepisow przez Sad drugiej instancji z poglgdami prawnymi
wyrazonymi wczesniej przez Sad Najwyzszy powoduje, ze zawarte w skardze
kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienie prawne pozbawione jest przymiotu
istotnosci, o ktorym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Nie ma takze potrzeby rozstrzygniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok nalezy do
tej grupy judykatow, ktore odpowiadajg linii orzeczniczej realizujgcej zapatrywania
prawne wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., lll SZP
2/09 i pézniejszym (powotanym powyzej) orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uznajac, iz Prezes Urzedu nie zdotat wykazaC, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato
orzec jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%" k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28

wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



