Sygn. akt Il SK 4/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzes$nia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dawid Migsik

w sprawie z powddztwa Fabryka Farb i Lakieréw S. S.A. w L.
przeciwko Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przy udziale AB B. sp. z 0.0. we W. i innych
o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 wrze$nia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej na wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 4 wrzesnia 2014 .
1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 4 wrzesnia 2014 r., oddalit apelacje Fabryki Farb
i Lakierow S. S.A. w L. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 20 grudnia 2012 r.

W zakresie istotnym dla postepowania kasacyjnego Sad drugiej instanciji
uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Z przepisu tego nie
spos6b wyprowadzi¢ zwigzania Sgdu ustaleniami faktycznymi, motywami, czy
poglgdami prawnymi zawartymi w uzasadnieniach prawomocnych orzeczeh sgdow
rejonowych ztozonych do akt sprawy. Prawomocno$¢ obejmuje ostateczny rezultat
rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity. Motywy wyroku
mogg zas stanowi¢ konieczne uzupetnienia okreslajgce zakres rozstrzygniecia. Sad

pierwszej instancji byt zwigzany trescig prawomocnych wyrokéw sgdow rejonowych



tylko w ten sposéb, ze zobligowany byt przyja¢ w swych ustaleniach, ze powddztwa
przedsiebiorcow przeciwko S. S.A. o ustalenie zostaty uwzglednione, co z kolei
obligowato do wuznania, Zze spetnione zostaly przestanki roszczen tych
przedsiebiorcow. Moc wigzgca tych orzeczen nie rozcigga sie na przedstawione w
uzasadnieniu rozwazania prawne co do celu zawartych umow handlowych.
Zwigzanie oceng prawng jest wyjgtkiem od zasady samodzielnego orzekania. Mocy
wigzgcej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktory przymiot powagi rzeczy
osgdzonej odnosi tylko do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Sad
dokonujgc samodzielnych ustalen nie moze ignorowac stanowiska zajetego w inne;j
sprawie, w ktorej stan faktyczny byt konstruowany na podstawie tego samego
zdarzenia. Sad okregowy dostrzegt to stanowisko i wyciggnat z niego wtasciwe
wniosku. Uznajgc, ze dokonana przez sgdy rejonowe w sprawie o ustalenie ocena
celu zawartych uméw handlowych nie wigze go w sprawie niniejsze;j.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 uokik oraz art. 111
i art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik oraz naruszenia art. 365 § 1 k.p.c., art. 6 ust. 1 EKPC i
art. 479°2 k.p.c.

Wnoszac i przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy prawomocny wyrok Sadu
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. ustalajgcy, ze zgodnie z zamiarem stron celem
uméw handlowych nie bytlo wprowadzenie po jednej ze stron obowigzku
dokonywania sprzedazy towaréw wigze Prezesa UOKIK i sady orzekajgce w
sprawie z odwotania od decyzji Prezesa UOKIK w przedmiocie praktyki
ograniczajgcej konkurencje i natozenia kary pienieznej?

Ponadto, powdd powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych
powazne watpliwosci, tj. art. 50 i 111 uokik w kwestii, czy fakt prowadzenia przez
Prezesa Urzedu postepowania, w wyniku ktérego Prezes Urzedu otrzymuje wzor
umowy handlowej i nie podejmuje zadnych negatywnych rozstrzygnie¢ wzgledem
badanego przedsiebiorcy powoduje wzgledem tego przedsiebiorcy, w przypadku

pozniejszego jego ukarania w innym postepowaniu — uznanie, ze wzgledem tego



przedsiebiorcy wysokos¢ kary pienieznej powinna byé preferencyjna,
uwzgledniajgca fakt zaufania wzgledem Prezesa UOKIK co do braku dokonania
naruszen we wczesniejszym okresie.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W razie powofania tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony
do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Nie spetnia okreslonego w
art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w
sposOb ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie sie do samego
postawienia pytania, bez odniesienia sie do problemodw interpretacyjnych przepisow
(postanowienia Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr
452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Zagadnienie prawne nie zostato prawidtowo sformutowane ani uzasadnione.
W tresci zagadnienia prawnego powod powotat art. 189 k.p.c., podczas gdy w
podstawach skargi zarzucit naruszenie tylko art. 365 § 1 k.p.c. Z kolei uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera stosownego
wywodu jurydycznego. Sgd Najwyzszy podkresla, ze nie kazdy szczegoétowy
problem prawny, odnosnie ktérego Sad Najwyzszy nie zajat do tej pory stanowiska,
mozna kwalifikowaé jako istotne zagadnienie prawne. Na takg kwalifikacje
zastuguje tylko taki problem, ktérego rozstrzygniecie przy wykorzystaniu
dotychczasowego dorobku orzeczniczego Sgdu Najwyzszego nie jest mozliwe,

badz jest watpliwe lub prowadzi do rozbieznych ocen. Sgd Najwyzszy w obecnym



sktadzie w petni podziela argumentacje przedstawiong w tym zakresie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy uznaje, ze
nie ma publicznoprawnej potrzeby jego rozstrzygania, poniewaz w kwestii
znaczenia dziatan Prezesa Urzedu podejmowanych we wczesniejszych
postepowaniach wyjasniajgcych dla korzystania z kompetencji do naktadania kar
pienieznych i ustalania ich wysokosci Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w
wyroku z 20 maja 2015 r., lll SK 53/14.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania.



