Sygn. akt Il SK 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Biura Ustug Inwestycyjnych D. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w S.

i E. Operator Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zwarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej Biura Ustug Inwestycyjnych D.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 9 sierpnia 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki oraz Biura Ustug Inwestycyjnych D. Sp. z o.o0.
(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 19 grudnia 2011 r., w sprawie z odwotania zainteresowanego
oraz E. Operator Sp. z 0.0. (powdd) od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 25 lutego
2010 r.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa

energetycznego, art. 16 ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 7 ust. 1 i



art. 45 i 46 Prawa energetycznego, art. 9c ust. 3 pkt 11 w zwigzku z art. 7 ust. 1
prawa energetycznego, art. 45 i 46 Prawa energetycznego, § 7 i 8 rozporzadzenia
systemowego, art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 231 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 233 § 1
K.p.c., art. 328 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowany
powotat sie na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnieh prawnych,
potrzebe wyktadni przepisbw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie oraz
oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Jako pierwsze wskazat problem, jaki jest charakter prawny dokumentu
wydawanego na podstawie § 7 i 8 rozporzadzenia systemowego pt. Warunki
przytgczenia do sieci i jakie sg skutki prawne wydanie tego rodzaju oswiadczenia
woli przedsiebiorstwa energetycznego ztozonego w procesie przytgczania wytworcy
energii elektrycznej do sieci elektroenergetyczne i wykazywania spetnienia
przestanek istnienia obowigzku przytaczenia od sieci, czyli istnienia technicznych i
ekonomicznych warunkow przytgczenia, w szczegolnosci w zwigzku z zarzutami
odwotania powoda konieczne jest stwierdzenie, czy dopuszczalne jest zgtaszania
przez przedsiebiorstwo energetyczne dowodow na okolicznos¢ zaprzeczenia i
podwazanie osnowy wydanych przez siebie warunkdéw przytgczenia, ktére majg
status analogiczny, jak przyznanie przez przedsiebiorstwo okoliczno$ci faktycznej w
rozumieniu art. 229 k.p.c.

Jako drugie zagadnienie prawne zainteresowany podniést kwestie, czy plan
rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego okreslany w trybie art. 16 Prawa
energetycznego wptywa, a jezeli tak, to w jakim zakresie, na obowigzek
przytaczenia wytworcy energii elektrycznej do sieci, okreslony w art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego.

Jako trzecie zagadnienie prawne powod wskazat problem, jak nalezy
rozumie¢ spetnianie warunkéw ekonomicznych przytgczenia, o ktorych mowa w
art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, wobec faktu, ze zgodnie z prawem
energetycznym przedsiebiorstwa wytwarzajgce energie elektryczna nie ponoszg
kosztow rozwoju i modernizacji sieci operatorow a jedynie rzeczywiste koszty
przytaczenia, rozumiane jako koszty odcinka infrastruktury elektroenergetycznej

taczgcej jednostke wytworczg z siecig operatora systemu elektroenergetycznego,



jak rowniez nie ponoszg zadnych optat za wprowadzanie produkowanej przez
siebie energii elektrycznej do systemu a koszty funkcjonowania, modernizacji i
rozwoju sieci elektroenergetycznych ponoszg zgodnie z art. 45 Prawa
energetycznego jedynie odbiorcy koncowi energii w optatach dystrybucyjnych.

Powotujac sie na przestanke przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., zainteresowany wskazat jako przepisy wymagajgce wyktadni z powodu
rozbieznosci w orzecznictwie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 5, art. 9 ust. 3 pkt
11 Prawa energetycznego § 7 ust. 4 pkt 4, § 8 ust. 3 pkt 1 i § 8 ust. 4-6
rozporzadzenia systemowego. Zdaniem zainteresowanego wyroki Sadu
Najwyzszego oraz sgddw nizszych instancji w catkowicie rozbiezny sposoéb traktujg
charakter prawny i skutki prawne wydania - zgodnie z procedura okreslong w
rozporzadzeniu systemowym - przez przedsiebiorstwo energetyczne dokumentu pt.
Warunki przytgczenia do sieci. Jedne wyroki uznajg bowiem warunki przytgczenia
za potwierdzenie przez operatora systemu istnienia warunkow technicznych i
ekonomicznych przytgczenia z art. 7 ust. 1 PE, inne wyroki czynig zas z tego
dokumentu nic nie znaczgcg czynnos¢ faktyczna.

Zdaniem zainteresowanego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na uchylenie decyzji wbrew art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz § 7
ust. 4 pkt 4, § 8 ust. 3 pkt 1, § 8 ust. 4-6 rozporzgdzenia systemowego pomimo, ze
przestanki do orzeczenia decyzja umowy miedzy stronami zostaty spetnione,
albowiem w dniu wydania warunkdéw przytgczenia istniaty techniczne i ekonomiczne
warunki przytgczenia elektrowni wiatrowej P. do sieci powoda, okreslona w art. 7
ust. 1 Prawa energetycznego.

Powod wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej zainteresowanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zainteresowanego nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne

zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarga kasacyjna realizuje przede wszystkim interes
publiczny, polegajacy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wérdéd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymodg ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia
(§ 2). Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko
wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie wiec na wykazaniu, iz
takie okolicznosci w sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z

dnia 5 czerwca 2013 r., Ill SK 55/12 i powotane tam orzeczenia).



Nalezy rowniez pamieta¢, ze kazda z przestanek tzw. przedsgdu stuzy
realizacji innych funkcji postepowania kasacyjnego i przez to wymaga odrebnego,
odpowiedniego skonstruowania i uzasadnienia.

Tymczasem wniosek o przyjecie jej do rozpoznania zostat wadliwie
skonstruowany. Wadliwos¢ ta polega na przyporzgdkowaniu tych samych
problemdéw prawnych do trzech autonomicznych przestanek tzw. przedsadu, jakimi
sg wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz oczywista zasadno$é skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Tymczasem nie
mozna mowi¢ o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i
rownoczesnie — wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz problem prawny —
powotywac sie na wystepowanie watpliwosci oraz rozbieznos$ci interpretacyjnych w
orzecznictwie sgdowym rodzgcych potrzebe dokonania wykfadni przepisu, badz
oczywistg zasadnos$¢ skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
marca 2013 r., lll SK 39/12).

Niezaleznie od powyzszego mankamentu uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej zainteresowanego do rozpoznania nie zawiera argumentacji,
ktérej analiza mogtaby przekonaé Sad Najwyzszy o wystepowaniu
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej w niniejszej
sprawie.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do potrzeby rozstrzygniecia
sformutowanych przez powoda zagadnien prawnych nalezy przypomnieé, ze z
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczacego tej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wynika,
ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wlasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawieniu zagadnienia prawnego przez sgad odwotawczy na

podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,



V CSK 75/06; z 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w
sprawie istotne zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07). Zagadnienie prawne musi by¢ nie tylko powigzane z przepisami
powotanymi w podstawie kasacyjnej, ale takze uwzglednia¢ podstawy samego
orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2012 r., 11l SK 43/11; z
22 maja 2012 r., Il SK 45/11; z 4 lipca 2012 r., lll SK 2/12; z 27 wrzesnia 2012 r.,
[l SK 8/12; z 12 kwietnia 2013 r., Il SK 32/12).

Uzasadnienie wniosku zainteresowanego o przyjecie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie trzech istotnych zagadnieh prawnych nie
spetnia zas powyzszych wymogow, poniewaz nie zawiera jakiejkolwiek jurydycznej
analizy postawionych problemdéw, wariantow ich rozwigzania oraz analizy interesu
publicznego w wyborze konkretnego ich rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do potrzeby dokonania w niniejszej sprawie wyktadni
przepisow wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, Sgd Najwyzszy stwierdza,
ze zainteresowany uczynit zados¢ wymogowi okreslenia przepisbw wymagajgcych
wyktadni Sgdu Najwyzszego oraz wskazat na czym jego zdaniem polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow. Jednakze
wskazane przez niego rozbieznosci, w tym powotane rozbieznosci® w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie dotyczg wykfadni przepiséw, lecz ich
stosowania w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu w przedmiocie
przytaczenia do sieci, ktore cechujg sie zréznicowanymi okolicznosciami
faktycznymi i ustaleniami poczynionymi w toku postepowania administracyjnego
oraz postepowania sgdowego. Podczas gdy ustalenia poczynione w sprawie
zakonczonej wyrokiem Il SK 42/10 mogty w ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadniac
przyjete przez Sad drugiej instancji zatozenie o aktualizacji obowigzku przytgczenia
do sieci, ustalenia poczynione przez Prezesa Urzedu oraz sady orzekajgce w toku

instancji w sprawie Il SK 33/11 takiego zatozenia nie uzasadniaty. Nie dowodzi to



jednak rozbieznosci w wyktadni przepiséw prawa przez sady w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zainteresowanego ze wzgledu na przestanke, o ktdrej mowa w sprowadza sie do
wskazania preferowanej przez niego linii orzeczniczej oraz krytyki zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Il SK 33/11 w odniesieniu do kwestii nie
objetych zakresem normowania przepiséw powotanych we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Analogicznie jak w przypadku uzasadnienia
potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych brak stosownego wywodu jurydycznego, wspartego
odpowiednig argumentacjg kontekstowg. Skarga kasacyjna zainteresowanego jest
w rezultacie kolejnym przyktadem dziatania stron postepowania w sprawie z
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu polegajgcego na przerzucaniu sie poglgdami
co do okreslonej wyktadni przepisbw prawa materialnego bez osadzenia tej
wyktadni w kontekscie faktycznym konkretnej sprawy (kategorii spraw) oraz bez
uwzglednienia zasad funkcjonowania rynku poddanego regulacyjnym
kompetencjom Prezesa Urzedu. Wywotuje to ten skutek, ze w argumentacji
towarzyszgcej wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna
dopatrzy¢ sie istnienia interesu publicznego w rozpoznaniu skarg kasacyjnych w
sprawach z zakresu regulacji energetyki.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie rowniez podstaw do uznania skargi
kasacyjnej zainteresowanego za oczywiscie uzasadniong. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym tej przestanki przedsadu, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., skarzacy powinien nie tylko wskazacC konkretne przepisy prawa ale
takze przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce dlaczego te przepisy zostaty
jego zdaniem w ewidentny sposéb naruszone przez Sgd drugiej instancji.
Oczywiste naruszenie powinno by¢ przy tym rozumiane jako widoczna natychmiast,
bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni
lub stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z 9 maja



2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Stosownej argumentacji w uzasadnieniu wniosku zainteresowanego o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak. Poprzestano w nim na
enigmatycznym odwotaniu do niesprecyzowanych ,powyzszych argumentéw”. Jak
sie wydaje na podstawie analizy uzasadnienia wniosku, zainteresowanemu chodzi
o argumenty, ktére powotat na uzytek przekonania Sgdu Najwyzszego o potrzebie
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych oraz koniecznosci wyktadni
przepisow  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie. Tym samym
zainteresowany zarzuca wyrokowi Sgdu Apelacyjnego widoczne na pierwszy rzut
oka naruszenie przepisOw prawa, ktore jednoczesnie stanowig podstawe dla
sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, a zatem nowego problemu
prawnego nie rozstrzyganego do tej pory w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Réwnoczesnie zainteresowany przyjmuje, ze wyktadnia i stosowanie przepisow,
ktére wywotujg (jego zdaniem) w orzecznictwie rozbieznosci, jest oczywista, co z
kolei oznacza, ze o zadnych rozbieznosciach ani watpliwosciach interpretacyjnych
nie moze by¢ mowy. Niezaleznie od tych konstrukcyjnych, formalnych wad wniosku
0 przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zainteresowanego z uwagi na
przestanke, o ktérej mowa art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zasadniczym powodem
nieuwzglednienie tej podstawy tzw. przedsgadu jest brak wymaganego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wywodu jurydycznego, wykraczajgcego

poza sformutowanie oczekiwan interpretacyjnych skarzgcego.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



