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POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa "Energetyka U." Spodtki z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 sierpnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 sierpnia 2011 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011 r., 11 zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego— Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 7
kwietnia 2010 r., w ten sposob, ze zmienit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej jako Prezes Urzedu) z dnia 31 grudnia 2008 r. w
sprawie natozenia kary pienieznej na Energetyke U. Sp. z 0.0. z/s w W. (dalej jako
powdd) i obnizyt wymierzong powodowi kare pieniezng z kwoty 500.000 zt na
250.000 zt, oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, zasgdzit od Prezesa Urzedu
na rzecz powoda kwote 230 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, a ponadto oddalit
apelacje powoda w pozostatym zakresie i zasgdzit od Prezesa Urzedu na rzecz

powoda kwote 185 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wyjasnit, ze bezsporng w niniejsze;j
sprawie okolicznoscig jest to, iz powdd nie uiscit do dnia 31 marca 2008 r. optaty
zastepczej w petnej wysokosci (to jest w kwocie 416.046,25 zt). W dacie tej uiscit
optate w wysokosci 41.604,62 zt, a brakujgcg kwote 374.441,63 zt uiscit w dniu 4
kwietnia 2008 r. Zachowanie powoda zostato zatem prawidtowo zakwalifikowane
przez Prezesa Urzedu oraz Sad pierwszej instancji jako naruszenie obowigzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625) skutkujgce
natozeniem kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa
energetycznego. Sad Apelacyjny nie uwzglednit argumentacji powoda, w Swietle
ktdrej niedopetnienie powyzszego obowigzku byto rezultatem btedu popetnionego
przy wypetnianiu blankietu przelewu. Nie podzielit takze zarzutow dotyczgcych
naruszenia art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa energetycznego. Odwotujgc sie do art. 56
ust. 6 Prawa energetycznego dotyczgcego przestanek uwzglednianych przy
ustalaniu wysokoséci kary pienieznej, Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska
powoda, zgodnie z ktdorym nie mozna przypisa¢ mu winy nieumysine;.

Zasadniczym powodem zmiany zaskarzonego orzeczenia Sgdu pierwszej
instancji byto uwzglednienie dyspozycji art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie mozna mowi¢ o spetnieniu
przestanek pozwalajgcych na odstgpienie w czesci od wymierzenia kary pienieznej
za delikt opisany w art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa energetycznego. Sad Apelacyjny
wskazat, ze zachowanie powoda byto spotecznie szkodliwe (poprzez uszczuplenie
dochodéw NFOSIGW), z tym Ze stopien tej szkodliwosci byt znikomy (4-dniowe
opoznienie), zas optata zastepcza zostata ostatecznie uiszczona w petnej
wysokosci. Zwazyt jednak, ze bylo to powtdrne naruszenie przepiséw ustawy,
dlatego przyjat, ze w niniejszej sprawie nie mozna odstgpi¢ od wymierzenia kary
pienieznej w ogole. Decyzjg Prezesa Urzedu z dnia 26 lutego 2007 r. natozono
bowiem na powoda kare za niewywigzanie sie z okreslonego w art. 9a ust. 1 Prawa
energetycznego obowigzku. Odwotanie powoda od tej decyzji zostato prawomocnie
oddalone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., VI ACa 485/08.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w czesci

zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego oraz w czesci oddalajgcej apelacje powoda



w pozostatym zakresie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego, naruszenie zasady proporcjonalnosci, art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego, art. 56 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 9a ust. 1 Prawa
energetycznego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Zdaniem powoda, istnieje potrzeba wyjasnienia sposobu interpretacji i
stosowania przestanek upowazniajgcych do odstgpienia od wymierzenia kary
pienieznej, a w szczegolnosci czy przestanka zaprzestania naruszenia prawa przez
przedsiebiorce energetycznego dotyczy wszelkich zachowan przedsiebiorcy
energetycznego sprzecznych z Prawem energetycznym, czy tylko konkretnego
naruszenia w danej sprawie (postepowaniu) o natozenie kary pieniezne;.

Oczywistej zasadno$ci skargi powod upatruje w btednej wyktadni art. 56 ust.
6a Prawa energetycznego ,polegajgcej na razgcej sprzecznosci miedzy ustaleniami
Sadu a podjetym rozstrzygnieciem, a to ze pomimo uznania, iz w sprawie niniejszej
zachodzg przestanki z tego przepisu ekskulpujgce powoda od natozenia kary
pienieznej, tj. stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy, bo optata zostata
uiszczona tylko z 4-dniowym opdznieniem i trudno uznac, aby to w jakis szczegolny
sposob wptyneto na gospodarowanie $rodkami NFOSIGW (spetniona przestanka
pierwsza), opfata zostata ostatecznie w catosci uiszczona (spetniona przestanka
trzecia), co do zaprzestania naruszenia mozna uznaé, ze takowe nastgpito
(spetniona przestanka druga), Sad Apelacyjny zamiast odstgpi¢ od wymierzenia
kary w catosci, odstgpit od jej wymierzenia tylko co do potowy, obcigzajgc powoda
karg w wysokosci 250.000,00 zt, co jest sprzeczne z ustalonymi w sprawie
przestankami z art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne”.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie

postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powdd powotat sie na przestanke przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W
Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V
CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie nalezy rowniez traktowa¢ wymogi
konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki
z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawa i skarga kasacyjna, ktéra
miataby zostaé rozpoznana przez Sgd Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposoéb ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il|
CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3)
pozostawac w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002 i z 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w
tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymdg ten jest uzasadniony publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07, LEX nr 621243).



Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Odnoszac powyzsze wymagania do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania i jego uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdza, ze w
samym wniosku nie sformutowano Zzadnego zagadnienia prawnego. Dopiero z
treSci uzasadnienia tego wniosku mozna wywnioskowac, ze jako wymagajgce
rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego istotne zagadnienie prawne powdd wskazuje
potrzebe rozwigzania problemu ,czy przestanka zaprzestania naruszenia prawa
przez przedsiebiorce energetycznego dotyczy wszelkich zachowan przedsiebiorcy
energetycznego sprzecznych z Prawem energetycznym, czy tylko konkretnego
naruszenia w danej sprawie (postepowaniu) o natozenie kary pienieznej’. Powod
nie rozwija jednak tego problemu w wymagany w orzecznictwie sposob, nie
przedstawia wspomnianej powyzej jurydycznej argumentacji wskazujgcej na
mozliwos¢ rozstrzygniecia tego problemu w sposob odmienny niz uczynit do Sad
drugiej instancji w skarzonym wyroku oraz wykazujgcej wadliwos¢ alternatywnych
rozwigzan zagadnienia. Wymogu stawianego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
argumentacji wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie spelnia samo przytoczenie in extenso szerzej
nieuzasadnionego — co nie oznacza, ze wadliwego - pogladu doktryny, korzystnego
dla zatozenia interpretacyjnego skarzgcego.

Powdd powotat sie takze na przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego w takiej sytuacji skarzgcy powinien przytoczyc
argumenty swiadczgce o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Przez
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone
nig orzeczenie sadu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne
przepisy prawa. Oczywiste naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna

natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,



sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem przepiséw albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z 26 lutego 2008 r. Il UK 317/ 07,
LEX nr 453107, z 9 maja 2008 r. Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21 maja 2008 r., |
UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
Skarga kasacyjna bedzie takze oczywiscie uzasadniona, gdy =zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie SN z 30 stycznia 1963 r., || CZ 3/63,
OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jak i jego uzasadnieniu niezbedne jest powotanie
konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi wyrok Sadu Il instancji jest w oczywisty
sposob sprzeczny.

W uzasadnieniu oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powdd wskazat na
art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne, zgodnie z ktérym ,Prezes URE moze
odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwosci czynu jest znikomy, a
podmiot zaprzestat naruszania prawa lub zrealizowat obowigzek”. Uzasadniajgc
wniosek w zakresie przestanki art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powdd powotat sie na blizej
niesprecyzowane trzy ,przestanki zastosowania” tego przepisu, ktére jego zdaniem
zostaty w okolicznosciach niniejszej sprawy spetnione, a mimo to Sad Apelacyjny
nie zastosowat art. 56 ust. 6a ustawy.

Tymczasem z przepisu tego wynikajg dwie przestanki zastosowania art. 56
ust. 6a ustawy. Pierwszg z nich jest znikomy stopien szkodliwosci czynu.
Przestanka ta ma znaczenie z punktu widzenia oceny 4-dniowego opdOzZnienia w
uiszczeniu optaty zastepczej. Druga przestanka zastosowania tego przepisu
powigzana jest natomiast z postacig naruszenia przez przedsiebiorstwo
energetyczne postanowien art. 56 ust. 1 pkt 1-33 Prawa energetycznego. Jezeli
zarzucone przedsiebiorstwu energetycznemu naruszenie Prawa energetycznego
polega na zachowaniu ciggtym, wéwczas okolicznos$cig warunkujgcg zastosowanie
art. 56 ust. 6a ustawy jest ,zaniechanie naruszania prawa”. Jezeli natomiast
podstawe do natozenia kary pienieznej stanowi niewykonanie przez

przedsiebiorstwo energetyczne cigzgcego na nim obowigzku, w szczegdlnosci



takiego jak w niniejszej sprawie, wowczas przestankg zastosowania art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego jest ,zrealizowanie obowigzku”.

Kluczowe znaczenie dla uznania, ze skarga kasacyjna powoda nie jest
oczywiscie uzasadniona majg jednak dwa inne wzgledy. Po pierwsze, nie mozna
mowiC o0 oczywistym naruszeniu przez Sad |l instancji tego samego przepisu
prawa, na podstawie ktorego skarzgcy stara sie przekona¢ Sad Najwyzszy o
potrzebie rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego. Wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego sposobu rozumienia zwrotu
,Zaniechanie naruszania prawa” z art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego wyklucza
oczywistg dla kazdego prawnika sprzecznosS¢ zaskarzonego wyroku z tym
przepisem. Po drugie, powod nie zauwaza, ze w tresci art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego mowa o dyskrecjonalnym uprawnieniu Prezesa Urzedu do
odstgpienia od wymierzenia kary w przypadku spetnienia przestanek wymienionych
w tym przepisie. Aczkolwiek sposdb korzystania z tego uprawnienia podlega
kontroli sgdowej, to jednak nie mozna zadng miarg uznac, ze nieodstgpienie od
wymierzenia kary w konkretnej sprawie jest przejawem oczywiscie wadliwego
zastosowania art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego.

Uznajgc, iz powdd nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
jego skargi przez Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



