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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z odwotania Z. Korporacji Energetycznej S.A. w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej,

przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa Wielobranzowego "P." Spotki z
0.0. wW.

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 lutego 2004 r.,

kasacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu
Antymonopolowego

z dnia 9 sierpnia 2002 r.,

oddala kasacje i zasgdza od powoda na rzecz zainteresowanego
i pozwanego kwote po 1200 zt tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

W sprawie z odwotania powodowej Z.Korporacji Energetycznej S.A. w Z. od
decyzji pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie
wstrzymania dostaw energii elektrycznej, przy udziale zainteresowanego
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,. Sp. z 0.0. , powod wniost kasacje od wyroku
Sadu Okregowego w W.— Sgdu Antymonopolowego z dnia 9 sierpnia 2002 r.
Zaskarzonym wyrokiem oddalono odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu z
dnia 26 czerwca 2001 r., Nr 5/2001, nakazujgcej powodowi podjecie i
kontynuowanie dostaw energii elektrycznej do zaktadu w S., nalezgcego do
zainteresowanego Przedsiebiorstwa na warunkach okreslonych w umowie z dnia 1
kwietnia 1993 r.

W zaskarzonym wyroku Sad podzielit poglad Prezesa Urzedu, ze nie byto
podstaw do przerwania dostaw energii elektrycznej. Instalacja nie stanowita
zagrozenia dla zycia, zdrowia ani ochrony $rodowiska, nie nastgpit tez nielegalny
pobdr energii elektrycznej. Wygasniecie umowy dzierzawy na podstawie ktorej
powod posiadat grunt, na ktérym znajdowato sie jedno z urzgdzen sieci
energetycznej, nie uzasadnia przerwania dostaw energii elektrycznej. Uzyskane
zezwolenie wtasciciela gruntu, przez ktéry przebiega sieC energetyczna nie nalezy
bowiem do podmiotu przytagczanego do sieci, lecz do przedsiebiorstwa
energetycznego.

W kasacji powod zarzucit naruszenie art. 6 ust. 3 oraz art. 7 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.,
obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.), art. 475 § 1 k.c.
oraz art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r., Nr 46, poz. 543 ze zm.), a takze niewymienionych
przepisow postepowania.

Pozwany Prezes Urzedu i zainteresowane Przedsiebiorstwo wniesli o

oddalenie kasacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt ,co nastepuje.



Kasacja jest nieuzasadniona.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 Prawa energetycznego przedsiebiorstwo
energetyczne moze wstrzymac dostarczanie energii elektrycznej, jezeli w wyniku
przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujgca sie u odbiorcy
stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia albo Srodowiska, wzglednie
nastgpit nielegalny pobdr energii elektrycznej. Podstawg do wstrzymania doptywu
energii elektrycznej jest protokot wyniku kontroli przeprowadzonej przez
uprawnionego przedstawiciela przedsiebiorstw energetycznego (art. 6 ust. 2 tej
ustawy). W rozpoznawanej sprawie powodowe Przedsiebiorstwo nie przedstawito
protokotu stwierdzajgcego spetnienie sie przestanek z art. 6 ust. 3 ustawy. Trafnie
przyjat Sad pierwszej instancji, ze brak protokotu z wynikéw badan
przeprowadzonych na zlecenie powodowego Przedsiebiorstwa czyni bardzo
prawdopodobnym domniemanie, ze nie byto ani zagrozenia dla zdrowia lub zycia,
ani nielegalnego poboru energii. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére wstrzymato
doptyw energii elektrycznej do odbiorcy, jest obowigzane udowodnié, ze istniaty
przestanki z art. 6 ust. 3 ustawy, uzasadniajgce wstrzymanie doptywu energii. Jest
sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego przyjecie mozliwosci
udowodnienia tych przestanek przy pomocy zeznan swiadka — o co wnosit powdd —
w sytuacji, gdy powodd dysponuje wynikami fachowych badan, ktérych jednak nie
przedstawia jako $rodka dowodowego.

Jak wynika z art. 7 ust. 4 Prawa energetycznego przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej sg
obowigzane zapewniC realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci na
warunkach okreslonych w przepisach, o ktérych mowa w art. 9 i 46 oraz w
zatozeniach, o ktorych mowa w art. 19 tego Prawa. W kasacji powodowe
Przedsiebiorstwo twierdzi, ze poniewaz jedno z urzgdzen przesytowych znajdowato
sie na dziatce dzierzawionej przez zainteresowane Przedsigbiorstwo ,P.”, to wraz z
wygasnieciem umowy dzierzawy tej dziatki wygasta takze umowa o dostawe energii
elektrycznej (art.475 k.c.). Swiadczenie (czyli dostawa energii elektrycznej) stato sie
bowiem niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktore dtuznik (czyli powodowe

Przedsiebiorstwo) odpowiedzialnosci nie ponosi. Jest to poglad btedny. Umowa o



dostawe energii elektrycznej nie wygasta, gdyz to nie odbiorca energii, lecz
przedsiebiorstwo energetyczne jest obowigzane zapewni¢ budowe sieci
energetycznej (art. 7 ust. 4 ustawy). Przy spetnieniu warunkow z art. 124 powotane;j
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami jest ono, w
przypadku braku zgody wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
zobowigzane do wystgpienia do starosty o wydanie decyzji zezwalajgcej na
zaktadanie i przeprowadzanie urzgdzen stuzacych do przesylania energii
elektrycznej.

Art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego nie zostat naruszony, gdyz dotyczy on
obowigzku zawarcia umowy o sprzedaz energii, a nie wstrzymania jej dostarczania.

Z tych wzgledow na podstawie art. 98 i 393%? k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



