Sygn. akt Il SK 39/09

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2010 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 28 maja 2009 .,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 29 marca 2007 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezes Urzedu) natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. (powddka) kare pieniezng
w wysokosci 100.000 zt. Powoddka wniosta odwotanie od powyzszej decyzji,
zarzucajgc naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz. 1800 ze zm., dalej jako Prawo
telekomunikacyjne) oraz art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy— Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalit odwotanie powddki. Powddka zaskarzyta wyrok
Sadu pierwszej instancji apelacja, w ktérej podniosta zarzuty pominiecia
rozwazanie wszystkich zarzutéw zgtaszanych w toku postepowania, co
doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy; naruszenia art. 209 ust. 1 Prawa

telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze niewypetnienie obowigzku dostarczenia



dokumentow wymaganych ustawg obejmuje takze sytuacje niedopetnienia
obowigzku przewidzianego w rozporzadzeniu oraz projekt instrukcji i opisu
kalkulacji kosztow, a takze przyjecie ze przepis ten stanowi podstaw do natozenia
kary w przypadku opdznienia w dostarczeniu wymaganych ustawg dokumentow;
oparcia rozstrzygniecia o natozeniu kary wytgcznie na przestance bezprawnosci,
bez przeprowadzenia analizy w zakresie winy; naruszenia art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez nieprawidtowg oceng wszystkich przestanek
zawartych w tym przepisie i ustalenie zbyt wysokiej kary pienieznej oraz naruszenie
przepisow praw procesowego, to jest art. 217 § 1, 227, 236 oraz 233 k.p.c.
Wyrokiem z dnia 2 maja 2009 r., Sad Apelacyjny w W. zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 wrzesnia
2008 r., w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu. Skarge kasacyjng od

powyzszego wyroku wniodst Prezes Urzedu, zaskarzajgc go w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest niedopuszczalna, poniewaz
zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c., skarge kasacyjng mozna wnie$¢ od prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a zatem
wowczas gdy sprawa wszczeta na zgdanie uprawnionego podmiotu zakonczyta sie
prawomocnym wyrokiem sgdu drugiej instancji oddalajgcym apelacje od wyroku
sgdu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie, prawomocnym wyrokiem
oddalajgcym apelacje od wyroku zmieniajgcego zaskarzong decyzje i orzekajgcego
co do istoty sprawy, bgdz prawomocnym wyrokiem reformatoryjnym sadu drugiej
instancji (postanowienia SN z dnia 12 lutego 2009 r., sygn. akt Ill SK 32/08,
niepublikowane; z dnia 7 pazdziernika 1998 r., | CKN 265/98, OSP 2000 nr 5, poz.
96 oraz z dnia 7 czerwca 2005 r., lll SZ 6/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 69). Zgodnie
z zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2009 r. (sygn. akt Il SK 32/08, niepublikowane), zaskarzony skargg
kasacyjng wyrok Sadu Apelacyjnego, uwzgledniajgcy apelacje strony powodowej
od wyroku Sadu pierwszej instancji i uchylajgcy zaskarzong decyzje Prezesa
Urzedu, konczy okreslony etap postepowania sgdowego, ale nie konhczy

postepowania w rozpoznawanej sprawie. Po przeprowadzeniu zaleconego



Prezesowi Urzedu postepowania uzupetniajgcego, moze wydac¢ nowg decyzje albo
umorzy¢ postepowanie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



