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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2004 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wasilewski

Protokolant Halina Kurek

w sprawie z powodztwa PKP I. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

o ochrone konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 maja 2004 r.,

kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw

z dnia 4 sierpnia 2003 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. - Sagdowi Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (nadal jako: Prezes
UOKIK) decyzjg nr DDI-63/2002 z dnia 7 sierpnia 2002 r., wydang w wyniku
przeprowadzenia wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego na
podstawie art. 9 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm. -
powotywanej nadal jako: ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw) uznat
pobieranie przez PKP-Intersity Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (nadal jako: PKP-I.) od
pasazerow uprawnionych do bezptatnego Ilub ulgowego przejazdu, a nie
posiadajgcych w trakcie podrozy dokumentéw poswiadczajgcych ich uprawnienia,
optaty manipulacyjnej w wysokosci 49,94 zt za praktyke ograniczajgcg konkurencje,
okreslong w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktora
polega na narzucaniu nadmiernie wygorowanych cen oraz nakazat jej zaniechanie.
Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
natozyt na PKP-I. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kare pieniezng w wysokosci 49 658, 79
zt (stanowigcych réownowarto$¢ 14 100,- EURO) za naruszenie zakazu okreslonego
w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Prezes UOKIK stwierdzit w
szczegolnosci, ze:

PKP-l. powstata w wyniku wydzielania z PKP S.A. spoétek realizujgcych
przewozy pasazerskie i prowadzi swg dziatalnoS§¢ w zakresie przewozéw
pasazerskich kolejg na terenie catego kraju. Poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2001 r.
PKP — 1. realizuje tzw. przewozy kwalifikowane, obejmujace pociagi E., I,
ekspresowe oraz wagony sypialne lub z miejscami do lezenia. Zgodnie z art. 14
ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
Przedsiebiorstwa Panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (Dz. U. Nr 84, poz. 948
ze zm.), PKP-Przewozy Regionalne wstgpita w prawa i obowigzki dawnego PKP
S.A. jako przewoznika krajowego i w konsekwencji stosuje ona na podstawie
zatgcznika do Taryfy Osobowej i Bagazowej PKP (nadal jako: TOB) tzw. optate
manipulacyjng w kwocie 49,94 zt w sytuacji, gdy podrézny oswiadczy, ze posiada
uprawnienia do bezptatnego lub ulgowego przejazdu, ale nie okaze w pociggu

waznego dokumentu poswiadczajgcego to uprawnienie — wowczas podrézny moze



uzyska¢é w drodze reklamacji zwrot (umorzenie) zaptaconych w pociggu
(wykazanych w wezwaniu do zaptaty) optat taryfowych i optaty dodatkowej,
jednakze po potrgceniu (uiszczeniu) wymienionej wyzej kwoty optaty
manipulacyjnej. Nota bene, powyzsza optata manipulacyjna zostata pierwotnie
wprowadzona przez PKP S.A. w dniu 1 stycznia 2001 r., co wigzato sie czesciowo
z prawomocng obecnie decyzjg Prezesa UOKIK z dnia 28 listopada 2000 r. nr DDI-
20/2000. W decyzji tej Prezes Urzedu nakazat zaniechania stosowania przez PP
PKP z siedzibg w W. praktyki monopolistycznej polegajgcej na narzucaniu
ucigzliwych  warunkéw  umow  przynoszgcych  temu  przedsiebiorstwu
nieuzasadnione korzysci, poprzez nieuwzglednianie w drodze reklamacji zwrotu
(umarzaniu) doptat do biletéw i optat dodatkowych podréznym uprawnionym do
ulgowych bgdz bezptatnych przejazdéw, a nieposiadajgcych dokumentow
poswiadczajgcych ich uprawnienia w trakcie kontroli biletow. Majgc na uwadze
przestanki prawne zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK ustalit, ze PKP-l. posiada pozycje
dominujgca, a nawet pozycje monopolistyczng na rynku przewozéw pasazerskich
kolejg w zakresie przewozow kwalifikowanych - pociggi E., I., ekspresowe oraz
wagony sypialne lub z miejscami do lezenia (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw), a pobierana przez nig tzw. optata manipulacyjna ma
znamiona tzw. ceny nadmiernie wygorowanej, ktéra zostata narzucona pasazerom
z racji posiadanej sity rynkowej przewoznika i jest ceng razgco zawyzong w
stosunku do wartosci Swiadczenia oraz narusza zasade ekwiwalentnosci Swiadczenh
uczestnikdw umowy przewozu. Prezes UOKIK dokonat w tym zakresie ustalen w
drodze poréwnania wysokos$ci optat manipulacyjnych pobieranych przez PKP-I. z
takimi optatami stosowanymi przez innych przewoznikéw (stwierdzajac, ze ,optata
manipulacyjna pobierana przez PKP-I. jest okoto 6 razy wyzsza niz srednia optata
pobierana przez innych przewoznikow”).

W wyniku odwotania PKP-I., Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2003 r. zmienit
zaskarzong decyzje Prezesa UOKIK w ten sposob, ze nadat jej nastepujgce
brzmienie: ,Nie stwierdza sie stosowania przez PKP |. Spétka z ograniczong
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polegajgcg na naduzyciu pozycji dominujgcej na rynku pasazerskich przewozow
kwalifikowanych kolejg (EruoCity, 1., ekspresowe oraz wagony sypialne i z
miejscami do lezenia) poprzez narzucenie nadmiernie wygorowanych cen optaty
manipulacyjnej w wysokosci 49,94 zi. tj. praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 1

ustawy z dnia 15.12.2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy w W. stwierdzit w
szczegolnosci, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z razgcym naruszeniem
prawa, co oznacza, ze jest ona dotknieta wadg niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a.), bowiem w danym wypadku przeprowadzone przez Prezesa UOKIK
postepowanie dotyczyto zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, czyli naduzycia pozycji dominujgcej. W takim wypadku,
zdaniem Sadu, postanowienie, wydawane w trybie art. 84 tej ustawy musi zawierac
m.in. okreslenie rynku, na ktérym podmiot, przeciwko ktéremu toczy sie
postepowanie, posiada pozycje dominujgcg. Brak okreslenia rynku wlasciwego w
tresci rozstrzygniecia ogranicza stronie mozliwos¢ czynnego udziatu w sprawie, a w
szczegolnosci sktadania zarzutéw i wnioskow dowodowych. Narusza to przepis art.
10 k.p.a. Podkreslenia wymaga fakt, Zze okreslenie rynku witasciwego nastgpito
jedynie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Uzasadnienie nie moze jednak
zastepowac rozstrzygniecia. Ponadto Sad wskazal, ze obowigzkiem Prezesa
UOKIK byto wykazanie przedsigbiorcy, ze stosuje on praktyke monopolistyczng
(art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw).
Takze w rozpoznawanej sprawie Prezes UOKIK zarzucajgc powodowi naruszenie
art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, winien wykazac,
ze naduzywa on pozycji dominujgcej przez bezposrednie lub posrednie narzucanie
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygoérowanych albo razgco niskich.
Pozwany winien zatem wykaza¢ m.in., ze optata manipulacyjna pobierana przez
powoda w wysokosci 49,94 zt. jest ceng nieuczciwg lub nadmiernie wygorowana.
Pozwany opart sie w tym zakresie na ustaleniu, ze opfata stosowana przez powoda
jest znaczgco wyzsza od stosowanych przez 7 innych podmiotéw i uznajgc za
niemiarodajng, przedstawiong przez powoda kalkulacje. Pozwany nie prébowat
zweryfikowaé przedstawionej kalkulacji, chociazby ustalajgc, jakie czynnosci sg w
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czasu przecietnie to zajmuje, ilu pracownikow dokonuje weryfikacji, jaka jest
niezbedna do tego infrastruktura i zwigzane z tym koszty itd. Wreszcie, konieczna
bytaby w takim przypadku ocena zasadnosci ponoszenia tych kosztéw. Poréwnanie
wysokosci optat manipulacyjnych stosowanych przez inne podmioty ma sens,
zdaniem Sadu, tylko wtedy, gdy spetnione sg dwa warunki: - poréwnywalne warunki
dziatania tych podmiotéw, - optaty porownywalnych podmiotéw pokrywajg
uzasadnione koszty. Poréwnanie dokonane przez pozwanego warunkow tych nie
spetnia. Sad stwierdzit, ze w przypadku optat objetych taryfami (stanowigcych
zbiory cen), konieczne jest réwniez analizowanie ich wysokosci w odniesieniu do
catej taryfy. Taryfy mogag by¢ kalkulowane w rézny sposéb. Dopuszczalne jest takze
subsydiowanie skrosne poszczegolnych pozycji taryfowych. Sad uznat, Ze w danym
wypadku brak jest dowodow stosowania przez powoda zarzucanej mu praktyki, a to
oznacza, ze nie zostaty spetnione przestanki prawne uzasadniajgce zastosowanie
wobec powoda kary pienieznej na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Sad podnidst réwniez, iz pozwany w istocie nie podjat
zadnych czynnosci dla ustalenia rynku wiasciwego. W aktach postepowania
antymonopolowego, a w konsekwencji i w uzasadnieniu decyzji, brak jest w ocenie
Sadu dowodéw swiadczacych, ze pasazerowie (konsumenci) uznajg za substytuty
wylgcznie pociggi E., |., ekspresowe oraz wagony sypialne i z miejscami do lezenia,
a nie uznajg za substytutywne przewozow pociggami pospiesznymi, autobusami
lub samolotem. Zestawienie substytutow przedstawione w decyzji, w ocenie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zostalo dokonane wbrew elementarnej
logice. W toku procesu, pozwany powotywat sie na rézne kryteria: czasu przejazdu,
komfortu, czestosci potaczen i ceny. Do rynku wtasciwego zaliczono przewozy
wagonami sypialnymi (istotnie drozsze i rzadko kursujgce), a nie zaliczono
przewozéw realizowanych pociggami pospiesznymi (tansze od . i wagonéw
sypialnych i czesciej niz wagony sypialne kursujgce). Pozwany tez nie zaprzeczyt,
ze na niektérych trasach (zwitaszcza krotszych) czas przejazdu kolejowego i
autobusowego jest na tyle zblizony, ze nie odgrywa znaczgcej roznicy. Gotostowne,
zdaniem Sadu, jest réwniez twierdzenie, ze przejazd kolejowy jest bardziej
komfortowy. Powszechnie sg bowiem znane fakty, oferowania przez wielu
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wyzsze zagrozenie przestepczoscig w pociggach. Jest tez powszechnie znane, ze
ceny przejazdu wagonem sypialnym 1 klasy nie jest znaczgco nizsza od biletu
lotniczego, mimo, ze czas podrozy w tym drugim przypadku jest znaczgco krétszy.
Powyzsze okolicznosci $wiadcza, ze nie podobna wskaza¢ logicznych i
przekonywujgcych argumentow dla wyodrebnienia rynku wlasciwego w sposéb
wskazany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W kasacji od powyzszego wyroku petnomocnik strony pozwanej — Prezesa
UOKIK zarzucit: naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 107 § 1, art. 124 § 1
oraz art. 10 k.p.a. poprzez przyjecie, iz wydana przez organ antymonopolowy
decyzja razgco narusza prawo, bowiem nie zawiera czesci rozstrzygniecia
okreslajgcego rynek wiasciwy oraz przyjecie, iz ograniczona zostata stronie
powodowej mozliwos¢ czynnego udziatu w sprawie, w szczegolnosci skfadania
zarzutow i wnioskéw dowodowych; naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu i
uznanie, ze PKP-I. nie stosujg praktyki ograniczajgcej konkurencje; naruszenie art.
4 pkt 8 i 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, iz brak
jest przestanek ku temu aby wyodrebni¢ rynek pasazerskich przewozéw
kwalifikowanych kolejg (E., ., ekspresowe oraz wagony sypialne i z miejscami do
lezenia), i ze PKP 1. nie posiada na tym rynku pozycji dominujgcej; naruszenie art.
101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
stwierdzenie, Zze brak byto przestanki do natozenia kary pienieznej natozonej na ten
podmiot, poniewaz PKP-Przewozy Regionalne nie stosowaly praktyki
ograniczajgcej konkurencje. Skarzacy zarzucit takze naruszenie art. 233, art. 232,
art. 235 i art. 328 k.p.c. przez oparcie rozstrzygniecia na stwierdzeniu, ze organ
antymonopolowy nie zebrat dostatecznych dowoddéw uzasadniajgcych zarzucenie
PKP-I. stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje oraz art. 230 i art. 231 k.p.c.
przez btedne przyjecie, ze strona powodowa posiada szczegodtowg kalkulacje
kosztow. W konsekwencji, w kasacji strony pozwanej sformutowany zostat wniosek
0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci poprzez oddalenie odwotania PKP-I. lub
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
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Konsumentow oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa UOKIK kosztéw
postepowania kasacyjnego i kosztéw postepowania przed Sgdem Okregowym.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powoda wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. P. 13/01
— opublikowanym w: Dz. U. z 2002 r. Nr 84, poz. 764 z dnia 12 czerwca 2002 r.), po
rozpoznaniu pytania prawnego Sgadu Okregowego w W. — Sadu
Antymonopolowego z dnia 29 sierpnia 2001 r. orzekl, ze art. 4793 k.p.c.
(stanowigcy: ,§ 1. Sad antymonopolowy oddala odwotanie od decyzji Prezesa
Urzedu, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. § 2. Sgd antymonopolowy
odrzuca odwotanie wniesione po uplywie terminu do jego wniesienia,
niedopuszczalne z innych przyczyn, a takze wtedy, gdy nie uzupetniono w
wyznaczonym terminie brakdéw odwotania. § 3. Sad antymonopolowy,
uwzgledniajgc odwotanie od decyzji, zmienia decyzje w catosci lub w czesci i
orzeka co do istoty sprawy.”): po pierwsze — ,jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z
art. 176 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze ustalajgc
katalog rozstrzygnie¢ zawierajgcych zaréwno cechy postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i odwofawczego uniemozliwia wiasciwg kontrole
instancyjng, pozbawiajgc strone apelacyjnego srodka odwotawczego od orzeczenia
Sadu Antymonopolowego wydanego w pierwszej instancji”’; oraz po drugie — ze
przepis ten traci moc z dniem 30 listopada 2003 r. W uzasadnieniu tego
rozstrzygniecia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit przy tym miedzy innymi, iz: W
niniejszej sprawie nie jest mozliwe rozstrzygniecie przez wskazanie, ze w ramach
postepowania o ochrone konkurencji nalezy uzna¢ dopuszczalno$¢ uchylenia
decyzji UOKIK przez Sgd Antymonopolowy i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania stosujgc odpowiednio art. 386 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie takie nie
rozwigzuje szeregu problemdéw wigzgcych sie z orzekaniem przez ten Sgd w toku
instancji. Ponadto, taka wykfadnia tego przepisu mogtaby prowadzi¢ do
ugruntowania niewlasciwego, majgc na uwadze catoksztatt regulacji tego
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rozpatrywane w drugiej instancji.” Dlatego, jakkolwiek orzeczenie to weszio w zycie
z dniem 30 listopada 2003 r. i tym samym dopiero od tej daty nabrato mocy
powszechnie obowigzujgcej (art. 190 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP), to jednak,
zwazywszy na to, ze od chwili jego publikacji w Dzienniku Ustaw (dnia 12 czerwca
2002 r.) publicznie znane byty juz motywy tego rozstrzygniecia, nalezato zasadnie
oczekiwac, ze Sgd Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
okresie po opublikowaniu tego orzeczenia, a przed datg jego wejscia w zycie, czyli
przed datg utraty mocy obowigzujgcej art. 4793! k.p.c., bedzie stosowat ten przepis
ze szczegolng przezornoscia, zwracajgc uwage na to, aby — zwtaszcza w wypadku
podejmowania orzeczen zmieniajgcych (w catosci lub w czesci) decyzje Prezesa
UOKIK i orzekania co do istoty sprawy — dotozy¢ szczegdlnej starannosci zaréwno
na etapie postepowania sgdowego w celu zgromadzenia niezbednego dla
rozstrzygniecia sprawy materialu dowodowego, korzystajgc takze z mozliwosci
dopuszczenia dowodow z wtasnej inicjatywy, jezeli nie zostaty one wskazane przez
strony, a dla wyjasnienia sprawy okazg sie niezbedne (art. 232 k.p.c.), jak i na
etapie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (art. 233 k.p.c.),
oraz przy sporzgdzaniu uzasadnienia wyroku, zwtaszcza poprzez wyrazne
wskazanie nie tylko przyczyn, dla ktérych okreslonym dowodom odmowit
wiarygodnosci, lecz takze i tych, na ktérych opart swe rozstrzygniecie (art. 328 § 2
k.p.c.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w W. — Sgd Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw zmienit decyzje Prezesa UOKIK z dnia 7 sierpnia 2002 r.
Rozstrzygniecie to nie czyni zados¢ wskazanym wyzej wymaganiom, skoro Sad
Okregowy podjgt je bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. W
uzasadnieniu wydanego wyroku Sad stwierdzit, ze:

.Przeprowadzone przez pozwanego postepowanie antymonopolowe
dotyczyto zarzutu naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (...), a wiec naduzycia pozycji dominujgce;.
Postanowienie, wydawane w trybie art. 84 ustawy musi zatem zawieraé m.in.
okres$lenie rynku, na ktorym podmiot, przeciwko ktéremu toczy sie postepowanie,
posiada pozycje dominujgca. (...) Brak okreslenia rynku wiasciwego w tresci
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szczegolnosci sktadania zarzutéw i wnioskow dowodowych. (...) Podkreslenia
wymaga fakt, ze okreslenie rynku wtasciwego nastgpito jedynie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Uzasadnienie nie moze jednak zastepowac rozstrzygniecia.”
Tymczasem, tak sformutowany zarzut nie jest zasadny, bowiem art. 84 ust. 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi jedynie o obowigzku
Prezesa UOKIiK zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania, co tez w danym
wypadku miato miejsce. W postepowaniu tym Prezes UOKIK zarzucit PKP-I.
naduzycie pozycji dominujgcej, polegajgcej na narzucaniu nieuczciwych cen, w tym
cen nadmiernie wygorowanych w zwigzku 2z pobieraniem od pasazerow
uprawnionych do bezptatnego lub ulgowego przejazdu, a nie posiadajgcych w
trakcie podrézy dokumentéw poswiadczajgcych ich uprawnienia, optaty
manipulacyjnej w wysokosci 49,94 zi, tzn. praktyke ograniczajgcg konkurencje, o
ktdrej mowa jest w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dowiedzenie zasadnosci takiego zarzutu wymaga oczywiscie wykazania w
konkretnym wypadku, ze okreslony podmiot — w danym wypadku PKP-I. posiada
tzw. pozycje dominujgcg (art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow), o ktorej z kolei przesgdza pozycja danego przedsiebiorcy na tzw.
rynku witasciwym (art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow),
natomiast — wbrew stwierdzeniu zawartemu w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego, art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w ogodle nie
wymaga, aby okreslenie rynku wiasciwego musiato nastgpi¢ juz w postanowieniu o
wszczeciu postepowania antymonopolowego — co wiecej, zwykle przestanka ta
stanowi dopiero przedmiot ustalenia w tym postepowaniu, a wiec przy udziale
strony. Dlatego wiasnie okreslenie rynku wtasciwego w odniesieniu do pozycji
dominujgcej konkretnego przedsiebiorcy mozliwe jest zwykle dopiero w decyzji
wydawanej w wyniku wszczetego postepowania i to w jej uzasadnieniu, a nie w
sentencji tej decyzji.

Z tych samych wzgledéw, o ktérych wyzej byta mowa, nie jest zresztg
zasadna sformutowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena prawna,
wedle ktérej pominiecie okreslenia tzw. rynku wiasciwego w tresci samego
rozstrzygniecia, a okreslenie go dopiero w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji,

przesgdza o tym, ze decyzja ta dotknieta jest wadg niewaznosci na podstawie art.
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156 § 1 pkt 2 k.p.a. Rdbwnoczesnie, nie jest jednak takze zasadny podniesiony w
tym Kkontekscie zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia przez Sad Okregowy
przekroczenia zakresu przystugujgcych mu kompetencji, wobec zastosowania art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., skoro przepis ten nie stanowit podstawy prawnej wydanego
wyroku i wyrokiem tym nie zostata stwierdzona niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji
Prezesa UOKIK. Te, sformutowang przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku
(nota bene, nietrafng) ocene prawng zaskarzonej decyzji takze w nawigzaniu do
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. nalezy zatem traktowaé wylgcznie jako ocene
wypowiedziang jedynie przy sposobnosci, ktdra skadingd nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy stwierdzit rowniez, iz pozwany, zarzucajgc powodowi
naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, winien
wykazaé¢, ze naduzywa on pozycji dominujgcej . W rozpoznawanej sprawie,
pozwany winien zatem wykaza¢ miedzy innymi, ze optata manipulacyjna pobierana
przez powoda w wysokosci 49,95 zh. jest ceng nieuczciwg lub nadmiernie
wygorowang a tego nie wykazat.

Zwigzane z tg kwestig konstatacje Sgadu Okregowego zawarte w tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie sg $ciste i sg niekonsekwentne, bowiem: z
jednej strony — Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage tego, ze strona powodowa byta
wzywana w czasie postepowania antymonopolowego do przestawienia kalkulacji
pobieranych optat manipulacyjnych, jednakze jej nie przedstawita. W zwigzku z tym
za takg kalkulacje mozna byto uznac jedynie kalkulacje przestang przez powoda
przy piSmie z dnia 7 marca 2002 r.; z drugiej strony zas - Kkrytycznie
ustosunkowujgc sie do dokonanej przez Prezesa UOKIK oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, Sad Okregowy stwierdza, ze pozwany nie
probowat zweryfikowaé przedstawionej kalkulacji optat manipulacyjnych, ze
konieczna bytaby w takim przypadku ocena zasadnosci ponoszenia tych kosztow
oraz ze nie jest wystarczajgce wykazanie przez strone pozwang, iz zakres znizek
na przejazd udzielanych przez inne podmioty jest poréwnywalny, ale pomimo to
Sad ten podjgt w niniejszej sprawie apriorycznie rozstrzygniecie o tym, ze nie
stwierdza sie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, chociaz nie

przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego w celu uprzedniego
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wyjasnienia powyzszych kwestii. Tym samym, ta czeS¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jednoznacznie wskazuje na to, ze podejmujgc rozstrzygniecie w
rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy: ani nie rozwazyt wszechstronnie
zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie dokonat jego wtasciwej oceny
(art. 233 § 11 § 2 k.p.c.); ani tez nie przeprowadzit z urzedu w niezbednym zakresie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, co w tym wypadku byto szczegodlnie
uzasadnione, a w Swietle podnoszonych przez Sgd Okregowy watpliwosci wrecz
konieczne (art. 232 zdanie ostatnie k.p.c.); ani tez nie wyjasnit w rezultacie,
dlaczego okreslonym dowodom zgromadzonym w postepowaniu przed organem
antymonopolowym odmaowit wiarygodnosci (art. 328 § 2 k.p.c.).

Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku optat objetych taryfami
(stanowigcymi zbiory cen), konieczne jest rowniez analizowanie ich wysokosci w
odniesieniu do catej taryfy. Taryfy komunikacyjne mogg by¢ kalkulowane w rézny
sposob, a poszczegdlne koszty uymowane mogg by¢ w wyodrebnionych pozycjach
lub wliczane do innych stawek jako element kosztow ogdinych. Dopuszczalne jest
takze subsydiowanie skrosne poszczegdlnych pozycji taryfowych. Z powyzszych
wzgledow, niemiarodajne dla poréwnania sg podmioty, ktore analogicznych opfat
manipulacyjnych nie pobierajg (MPK L.édz sp. z 0.0. i Zarzad Drég i Komunikacji we
Wroctawiu). Nalezy bowiem przyja¢, ze réwniez i te podmioty ponoszg z tytutu
weryfikacji przystugujgcej znizki okreslone koszty, gdyz zwigzane jest to z
wykonaniem okreslonej, choclby najprostszej pracy. Koszt ten musi by¢ wiec
pokrywany z innych zrédet.” Przedstawiona w tej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku argumentacja jest wadliwa co najmniej z dwoch powodow:
po pierwsze - dlatego, ze jest ona oparta na zupetnie dowolnie przyjetym przez Sad
Okregowy zatozeniu, wedle ktérego na gruncie obowigzujgcego prawa polskiego
jest w ogole dopuszczalne konstruowanie taryf optat komunikacyjnych przy
zatozeniu tzw. subsydiowania skrosnego poszczegodlnych pozycji taryfowych, w tym
— jak mozna domniemywac¢ — dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci takze tzw. optat
manipulacyjnych — tymczasem mozliwos¢ takg nalezatoby naprzéd wykazaé; po
drugie - nasuwa sie ponadto zasadnicza watpliwos¢, a mianowicie: poniewaz Sad
Okregowy stangt na stanowisku, ze w danym wypadku (niezaleznie od

zgromadzonego juz w postepowaniu antymonopolowym prowadzonym przez



12

Prezesa UOKIK materiatu dowodowego) konieczne byto takze przeanalizowanie
wysokosci opftat objetych taryfami (w rozpoznawanej sprawie: optat
manipulacyjnych) w odniesieniu do catej taryfy, to powstaje podstawowe pytanie o
to, na jakiej podstawie Sgd w zaskarzonym wyroku orzekt, ze nie stwierdza sie
stosowania przez PKP-l. zarzucanej praktyki ograniczajgcej konkurencje, skoro
sam takiej analizy nie przeprowadzit.

W konsekwencji, bez uprzedniego uzupetnienia przez Sad Okregowy
postepowania dowodowego w rozpoznawanej sprawie, co najmniej przedwczesne
okazata sie zawarta takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku konkluzja, ze
skoro w danym wypadku nie stwierdzono naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, to tym samym nie byto podstaw do natozenia
na PKP-I. kary pienieznej na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzit, iz wbrew stanowisku Sgdu Okregowego
zachodzity przestanki ku temu aby wyodrebni¢ rynek pasazerskich przewozéw
kwalifikowanych kolejg (E., I., ekspresowe oraz wagony sypialne i z miejscami do
lezenia) i, ze PKP I. posiada na tak wyodrebnionym rynku pozycje dominujgcg. W
tym zakresie Sad Najwyzszy w peini podzielit argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Prezesa UOKIK i powtérzong w kasaciji
pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3931 § 1

k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



