Sygn. akt Il SK 37/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej w W. (obecnie P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig )

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej E. Spotki Akcyjnej w W.

0 Zmiang umowy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 maja 2012 r.,

skarg kasacyjnych zainteresowanej E. Spotki Akcyjnej w W. oraz Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.
UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes Urzedu) decyzjg z
dnia 23 lutego 2009 r. zmienit postanowienia umowy zawartej pomiedzy E. S.A.
(zainteresowany) a P. S.A. (powdd) w ten sposéb, ze w umieszczonym w Rozdziale
10 § 17 ust. 1 Porozumienia nadat punktom 1 i 2 nastepujgce brzmienie: 1) ,optata
na rzecz P. wnoszona przez E. za minute potgczenia przychodzgcego z sieci E.i
zakanczanego w sieci ruchomej P. wybudowanej w standardzie GSM 900 i 1800
oraz za zakornczenie potgczenia w sieci ruchomej P. wybudowanej w standardzie
UMTS w okresie taryfikacyjnym T1, T2, T3 wynosi 0,2162 zt/min do dnia 30
czerwca 2009 r.”; 2) ,optata na rzecz P. wnoszona przez E. za minute potgczenia
przychodzgcego z sieci E. i zakanczanego w sieci ruchomej P. wybudowanej w
standardzie GSM 900 i 1800 oraz za zakonczenie potgczenia w Sieci ruchomej P.
wybudowanej w standardzie UMTS w okresie taryfikacyjnym T1, T2, T3 wynosi
0,1677 zt/min poczawszy od dnia 1 lipca 2009 r.”. Prezes Urzedu nadat decyzji
rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wyjasnit, Zze postanowieniem z dnia
13 stycznia 2009 r. okreslit termin zakonczenia negocjacji zmiany umowy tgczacej
powoda i zainteresowanego na dzien 19 stycznia 2009 r. W terminie tym strony nie
zakonczyty negocjacji i zachodzita potrzeba wydania decyzji na podstawie art. 27
ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171, poz.
1800 ze zm., dalej ,Prawo telekomunikacyjne”). Rozstrzygajgc o kwestiach
spornych miedzy stronami Prezes Urzedu uwzglednit decyzje z dnia 19 lipca 2006
r. (dalej decyzja SMP) uznajgcg powoda za przedsiebiorce telekomunikacyjnego
posiadajgcego znaczacg pozycje rynkowg na rynku Swiadczenia ustugi
zakonczenia potgczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej powoda
i nakfadajgcg na powoda obowigzek wustalania optat z tytutu dostepu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty Swiadczenia tej ustugi.
Weryfikujgc wykonanie przez powoda powyzszego obowigzku, Prezes Urzedu
ocenit wysokos¢ optat za zakonczenie potgczen w publicznej ruchomej sieci
powoda. W konsekwencji tej oceny, decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2008 r. (dalej jako
decyzja MTR 2008) Prezes Urzedu natozyt na powoda obowigzek dostosowania

stawki z tytutu zakonczenia potgczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci



telefonicznej powoda do poziomu 0,1677 zt/min. zgodnie z przedstawionym
harmonogramem. Stosownie do tresci harmonogramu, wysokos¢ stawki MTR w
okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 czerwca 2009 r. miata wynosic¢ 0,2162 z{/min, a
od 1 lipca 2009 r. — 0,1677 zt/min. Decyzji tej nadano rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, zatem na powodzie cigzy od dnia 1 stycznia 2009 r. obowigzek
stosowania stawki MTR zgodnie z harmonogramem okreslonym w decyzji MTR
2008. Poniewaz powod i zainteresowany nie doszli do porozumienia w terminie
wynikajagcym z decyzji MTR 2008 oraz postanowieniu Prezesa Urzedu z 13
stycznia 2009 r., Prezes Urzedu przedmiotowg decyzjg zmienit umowe tgczaca
powoda i zainteresowanego w zakresie stawki MTR, stosownie do postanowien
decyzji MTR 2008.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze decyzja dostosowujgca wysokos¢ stawki MTR
do poziomu, jaki powdd powinien stosowa¢ na podstawie decyzji MTR 2008,
stwarza warunki dla réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych dzieki zapewnieniu jednakowego traktowania przez
powoda wszystkich przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Ponadto, wydana
decyzja zapobiega zjawisku zastepowania ustug telekomunikacyjnych
Swiadczonych przez operatorow stacjonarnych ustugami swiadczonymi przez
operatorow mobilnych (dalej jako fix-mobile substitution). Obnizenie stawek MTR
stwarza operatorom stacjonarnym, takim jak zainteresowany, mozliwo$¢
konkurowania z ofertami operatoréow mobilnych i ograniczenia zjawiska fix-mobile
substitution.

Uzasadniajgc wydanie decyzji bez przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego Prezes Urzedu wskazat, ze za zagrazajgce interesom
uzytkownikow nalezy uznac¢ wszelkie sytuacje, w wyniku ktorych na uzytkownikow
naktadane sg obowigzki, jak réwniez sytuacje powodujgce, ze nie mogg oni
korzystaé z uprawnien w sposob gwarantujgcy im osiggniecie maksymalnych
korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci ustug telekomunikacyjnych.
Ponadto w przypadku, gdy przedsiebiorca telekomunikacyjny o znaczacej pozyciji
rynkowej nie wykonuje natozonych na niego obowigzkdéw regulacyjnych, powstaje
zagrozenie dla konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego. Przedtuzanie sie

negocjacji i brak zawarcia przez powoda i zainteresowanego stosownego aneksu



do taczgcej ich umowy, a w konsekwencji niewykonywanie przez powoda
natozonego na niego mocg decyzji MTR 2008 obowigzku, stanowi przypadek
wyjatkowy, o ktérym mowa w art. 17 Prawa telekomunikacyjnego; zachodzi
bezposrednie oraz powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci rynku i intereséw
uzytkownikow.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu
powinien wydac¢ analogiczne decyzje w stosunku do wszystkich operatoréw sieci
telefonii ruchomej i stacjonarnej z tg samg datg, Prezes Urzedu wskazat, ze stawki
MTR wprowadzane sg do umow miedzyoperatorskich w formie indywidualnych
decyzji administracyjnych po wnikliwym i wszechstronnym rozpatrzeniu
konkretnych okolicznosci faktycznych. Zmiana stawek MTR miata nastgpi¢ od dnia
1 stycznia 2009 r., a gdyby operatorzy telefonii ruchomej wykonali obowigzki
wynikajgce z decyzji Prezesa Urzedu, zmiana stawek MTR nastgpitaby z tg samg
datg dla wszystkich operatorow.

Powodd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci i wniost o
jej uchylenie oraz zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. Zarzucit naruszenie 1) art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez ustalenie tresci zaskarzonej decyzji w oparciu o
decyzje MTR 2008, ktora jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz
sprzeczna z decyzjg MTR 2007; 2) art. 17 oraz art. 15 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez bezpodstawne pominiecie trybu konsultacyjnego; 3)
art. 28 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 30 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji z uwzglednieniem obowigzku natozonego decyzjg
MTR 2008, ktéry zgodnie z trescig tej decyzji zacznie wigza¢ powoda dopiero z
dniem 1 lipca 2009 r.; 4) art. 27 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
prowadzenie postepowania na podstawie wniosku zainteresowanego, ktory nie
spetniat wymagan formalnych; 5) art. 28 ust. 1 pkt 2i 5 lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 30
i art. 1 ust. 2 pkt 1 oraz art. 189 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez wykreowanie dyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego i
warunkow niesprzyjajgcych rozwojowi konkurencji; 6) art. 28 ust. 1 pkt2i 5 lit. bic
oraz pkt 7 w zwigzku z art. 30 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 7, 77 i 107 § 1 i

3 k.p.a. poprzez Dbtedne ustalenia w =zakresie przestanek wydania decyzji



tymczasowej w odniesieniu do wystepowania zjawiska fix-mobile substitution
spowodowanego wysokoscig stawek MTR.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2010 r., oddalit odwotanie
powoda opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach. Prezes Urzedu natozyt decyzjg
z dnia 26 kwietnia 2007 r. (decyzja MTR 2007) na powoda okreslone obowigzki, w
tym dostosowania stawki z tytutu zakanczania potgczen gtosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej powoda do poziomu 40,00 gr/min. poczgwszy od dnia
1 maja 2007 r. Nastepnie Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie, w wyniku
ktorego ustalit, ze koszty zakanczania potgczen w sieci powoda zmienity sie na tyle
w stosunku do kosztow branych pod uwage przy wydawaniu decyzji MTR 2007, ze
uzasadnione jest wydanie nowej decyzji okreslajgc stawki z tytutu zakonczenia
potgczen gtosowych w sieci powoda. W rezultacie tego postepowania Prezes
Urzedu wydal decyzje z 30 wrzesnia 2008 r. (decyzja MTR 2008). Strony (powdd i
zainteresowany) podjety negocjacje w celu dostosowania postanowien umowy
tgczacej powoda i zainteresowanego do tresci decyzji MTR 2008. Poniewaz
porozumienie nie zostato osiggniete oraz w dniu 19 stycznia 2009 r. uptynat
wyznaczony przez Prezesa Urzedu termin zakonczenia negocjacji w tym
przedmiocie, zainteresowany zwrécit sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o
wydanie decyzji w przedmiocie zmiany umowy.

W uzasadnieniu bezzasadnosci zarzutu dotyczgcego pominiecia
postepowania konsultacyjnego Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze w oparciu o
ustalony w sprawie stan faktyczny mozna wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu
bezposredniego i powaznego zagrozenia dla konkurencyjnosci rynku. Powod jest
bowiem przedsiebiorcg o znaczgcej pozycji rynkowej, na ktérego natozono
obowigzki regulacyjne, ktérych nie wykonat. Podjete przez Prezesa Urzedu
dziatania stuzyty realizacji obowigzkéw natozonych na powoda wczesniejszg
decyzjg. Sad Okregowy podzielit stanowisko Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym
niewykonywanie przez przedsigbiorce o znaczgcej pozycji rynkowej natozonych na
niego obowigzkow regulacyjnych mozna oceni¢ jako zagrozenie konkurencyjnosci
na rynku telekomunikacyjnym. Stosowanie przez powoda w stosunkach z
zainteresowanym stawki MTR niezgodnej z natozonymi na powoda obowigzkami

powoduje zaburzenia w konkurencyjnosci na catym rynku sSwiadczenia ustug



telekomunikacyjnych, poniewaz moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w stosunku
do réznych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych powdd bedzie stosowat rozne
stawki, co z kolei zaburza rownos¢ warunkéw konkurencji wszystkich uczestnikow
rynku. Stawki MTR poszczegolnych operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej
powinny by¢ stosowane w odpowiedniej wysokosci w tym samym czasie, w
stosunku do wszystkich uczestnikdw rynku. Z kolei stawka MTR ptacona przez
zainteresowanego powodowi ma bezposrednie przetozenie na oferte kierowang
przez zainteresowanego do swoich abonentéw. Niewykonywanie przez powoda
decyzji Prezesa Urzedu w zakresie stawek MTR moze zatem prowadzi¢ do
zagrozenia interesow uzytkownikéw koncowych.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze powodd przyznat fakt prowadzenia
negocjacji ze wszystkimi operatorami w tym samym czasie. Przedmiotem
negocjacji byto dostosowanie stawki MTR z dniem 1 stycznia 2009 r. do poziomu
okreslonego w decyzji MTR 2008. Powdd nie przedstawit przy tym Zzadnych
dowodow na okolicznos¢ terminowego zawarcia stosownego aneksu z
ktérymkolwiek z podmiotéw. Zdaniem Sgdu Okregowego takie dziatanie powoda
mozna oceni¢ jako przewlekanie obowigzku dostosowania uméw do decyzji MTR
2008, a w konsekwencji prowadzgce do powstania dyskryminujgcych warunkéw
dostepu telekomunikacyjnego oraz warunkoéw niesprzyjajgcych rozwojowi
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

Powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci i
wnidst 0 jego zmiane poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z 23 lutego 2009 r.
w catosci, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowii |
instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 17
zd. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lit. a) i b) oraz art. 15 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez btedng wykladnie art. 17 zd. 1 Prawa
telekomunikacyjnego w zakresie przestanek uzasadniajgcych wydanie decyzji z
pominieciem postepowania konsultacyjnego; 2) art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez btedne uznanie, ze wydajgc zaskarzong decyzje
organ moégt uwzgledni¢ tresé¢ decyzji MTR 2008, pomimo jej licznych wad

skutkujgcych niewaznoscig oraz zaskarzenia tej decyzji przez powoda; 3) art. 28



ust. 1 pkt 115 lit. b) i c) Prawa telekomunikacyjnego poprzez zaniechanie zbadania
przez Sad | instancji kryteriow decyzji o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie
interesu uzytkownikow koncowych oraz zapewnienia warunkéw skutecznej
konkurencji i niedyskryminacji na rynku telekomunikacyjnym; 4) art. 28 ust. 1 pkt 2
Prawa telekomunikacyjnego poprzez uznanie, ze w dniu wydania zaskarzonej
decyzji na powodzie cigzyt obowigzek obnizenia stawek MTR do poziomu 0,1677
zi/min; 5) art. 479° i 479% k.p.c. poprzez btedne przyjecie, ze uchybienia
proceduralne Prezesa Urzedu nie mogg stanowi¢ przestanki uchylenie tej decyzji
przez sad; 6) art. 27 ust. 3 i art. 28 ust. 1 pkt 4 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 64 § 2 k.p.a. poprzez btedne uznanie, ze wniosek zainteresowanego
o wydanie decyzji byt prawidtowy; 7) art. 227 i 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie kluczowych aspektéw
stanu faktycznego; 8) art. 89 § 1 w zwiagzku z art. 68 i art. 479% § 2 k.p.c. poprzez
wydanie wyroku w nastepstwie ustalenie, ze zainteresowany zostat prawidtowo
zawiadomiony o rozprawie, a takze z uwzglednieniem stanowiska
zainteresowanego pomimo, ze jego petnomocnik nie wykazat prawidtowo swojego
umocowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda, zainteresowany wniost o oddalenie jej w
cato$ci oraz zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lutego 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w catosci w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu oraz
zasadzit od Prezesa Urzedu i zainteresowanego na rzecz powoda zwrot kosztow
procesu w wysokosci 410 zt.

Uwzglednienie apelacji wynika wytgcznie z rozpoznania zarzutu naruszenia
art. 17 zd. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Sad Apelacyjny uznat, ze
nieprzeprowadzenie postepowania konsultacyjnego mozliwe jest tylko w
wyjatkowych przypadkach, a takim nie jest ustalony w sprawie stan faktyczny. Nie
byto ,koniecznosci natychmiastowego dziatania”, poniewaz od ztozenia przez
zainteresowanego wniosku o zmiane umowy (20 stycznia 2009 r.) do wydania
zaskarzonej decyzji (23 lutego 2009 r.) mingt miesigc. Przeprowadzenie zatem
postepowania konsultacyjnego nie wptynetoby zasadniczo na date wydania

zaskarzonej decyzji. Za pominieciem procedury konsultacji nie przemawia réwniez



przediuzanie negocjacji i nie zawarcie aneksu do umowy wprowadzajgcego
ustalone stawki MTR. Za wyjatkowy przypadek nie mozna uznaé zjawiska fix-
mobile substitution, poniewaz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze wystepowato ono w takim rozmiarze, by miato w krotkim
czasie doprowadzi¢ do drastycznego pogorszenia sytuacji ekonomicznej
zainteresowanego i grozby jego wyeliminowania z rynku. Doswiadczenie uczy
bowiem, ze zmiany stawek MTR nie przektadajg sie na zmiany w abonamentach na
korzys¢ uzytkownikdéw w tak krotkim czasie, by przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego znaczgco opoéznito moment uzyskania przez uzytkownikow
koncowych korzysci z wykonania decyzji Prezesa Urzedu przez przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wniost o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w catosdci i zmiane poprzez
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania powoda w cato$ci i
zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa Urzedu kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia w taki sposob, ze przedstawione w zaskarzonym
wyroku motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg na przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej oraz art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479%* § 112 k.p.c. i art. 391 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z 2002 r., L 108/33, dalej jako dyrektywa
2002/21) poprzez zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji i uchylenie zaskarzonej
decyzji, a takze naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 6 dyrektywy 2002/21 poprzez uznanie,

ze w przypadku wydania zaskarzonej decyzji nie zachodzit wyjgtkowy przypadek



wymagajacy pilnego dziatania ze wzgledu na bezposrednie i powazne zagrozenie
dla konkurencyjnosci lub interesow uzytkownikow.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Prezes Urzedu uzasadnia
zaniechaniem wskazania faktow, ktére sg uznat za udowodnione oraz dowodow, na
jakich sie opart oraz zaniechaniem wskazania wptywu stwierdzonego przez siebie
uchybienia w postaci braku postepowania konsultacyjnego na tres¢ zaskarzonej
decyzji. Zdaniem Prezesa Urzedu ustalenia zaskarzonego wyroku sg co najmniej
nieprecyzyjne lub btedne odnosnie niektorych kwestii. Prezes Urzedu podnosi, ze z
uzasadnienia nie wie, jakie inne dziatania stanowig w ocenie Sgdu Apelacyjnego
wypetnienie przestanek art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. Sad Apelacyjny nie
uzasadnit swojego stanowiska, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze doswiadczenia
pozwala przyja¢ jakoby takie opdzniania realizacji obowigzkoéw byto sytuacjg raczej
typowa, a nie wyjatkowg. Trudno uznac¢ odwotanie sie do doswiadczenia Sgdu za
wystarczajgce uzasadnienie dla tak daleko idgcych przewidywan co do zachowania
rynku telekomunikacyjnego. Sad nie wskazat jakich dowodéw przeciwnych nie wzigt
pod uwage oraz jakie byty to dowody.

Zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479% § 1i 2 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21 Prezes Urzedu
argumentuje tym, ze odwotanie powoda nie zawierato zarzutow uzasadniajgcych
uchylenie zaskarzonej decyzji, poniewaz odwotujgcy nie wykazat wptywu braku
postepowania konsultacyjnego na tres¢ rozstrzygniecia organu regulacyjnego w
niniejszej sprawie oraz nie wykazat, ze postanowienia zaskarzonej decyzji nie
odpowiadajg przepisom prawa materialnego.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 17 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 7 ust. 6 dyrektywy 2002/21 Prezes Urzedu podnosi, ze art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego upowaznia do wyrdéznienia nastepujgcych przestanek
mozliwosci wydania przez Prezesa Urzedu decyzji o dostepie telekomunikacyjnym
bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego: 1) wystgpienie wyjgtkowego
przypadku; 2) koniecznos$¢ pilnego dziatania; 3) wystepowanie bezposredniego i
powaznego zagrozenia konkurencyjnosci lub wystgpienie bezposredniego i
powaznego zagrozenia interesow uzytkownikéw. Okreslenie tej ostatniej przestanki

powinno uwzglednia¢ cele Prawa telekomunikacyjnego, o ktérych mowa w jego art.
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1 ust. 2. W$rod celdw tych ustawodawca wymienit wspieranie réwnoprawnej i
skutecznej konkurencji w zakresie swiadczenia ustug telekomunikacyjnych, zatem
za okolicznosci zagrazajgce konkurencji mozna uznac takie okolicznosci, ktore
bedg zagrazaly rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie Swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Natozenie na przedsiebiorce posiadajgcego
szczegolnie znaczacg pozycje rynkowg na rynku wiasciwym odpowiednich
obowigzkdw regulacyjnych jest srodkiem doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
bedzie wystepowata skuteczna i rbwnoprawna konkurencja na tym rynku. Jezeli
zatem przedsiebiorca o znaczgcej pozycji rynkowej nie wykonuje natozonych na
niego obowigzkdéw mamy do czynienia z sytuacjg zagrozenia konkurencyjnosci na
rynku telekomunikacyjnym. Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 4 Prawa
telekomunikacyjnego celem mechanizmow z ustawy wynikajgcych jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci
ustug telekomunikacyjnych. Za zagrazajgce interesom uzytkownikow nalezy zatem
uznac¢ wszelkie okolicznosci, w wyniku ktoérych na uzytkownikow naktadane sg
obowigzki lub tez nie mogg oni korzysta¢c w sposdb gwarantujgcy im osiggniecie
maksymalnych korzySci w zakresie rdéznorodnosci, ceny i jakosci ustug
telekomunikacyjnych.  Przedtuzanie sie negocjacji miedzy powodem a
zainteresowanym i brak stosownego aneksu wprowadzajgcego stawki MTR
zgodnie z decyzjg MTR 2008, a zatem niewykonywanie przez powoda obowigzku
regulacyjnego natozonego w decyzji SMP stanowi przypadek wyjatkowy i powoduje
bezposrednie i powazne zagrozenie dla konkurencyjnosci jak i dla interesow
uzytkownikow. Stosowanie przez powoda stawki MTR niezgodnej z natozonymi w
tym zakresie obowigzkami powoduje powazne zaburzenia w konkurencyjnosci na
catym rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Dziatania powoda mogg
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej stawka, jakg zainteresowany bedzie zobowigzany
uiszcza¢ powodowi za zakonczenie potgczenia w sieci powoda bedzie inna niz
stawki, ktére powdd stosuje w relacjach z innymi przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Z kolei w przypadku stosowania przez powoda jednolitych
stawek odmiennych od ustalonych w decyzji MTR 2008, operatorzy stacjonarni
napotykajg znaczne trudnosci w stworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunku do

oferty operatorow sieci mobilnych. Takie dziatanie powoduje zas powazne
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zagrozenie dla uzytkownikow koncowych, ktorzy nie bedg mieli mozliwosci
skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finansowo stawek za potgczenia do sieci
mobilnych. Dlatego Prezes Urzedu musiat zabezpieczyC interesy uzytkownikéw
oraz zapobiec powaznym zaburzeniom konkurencyjnosci na rynku poprzez
podjecie natychmiastowych dziatan. Wedtug Prezesa Urzedu kwestia stawek MTR
ma bezposrednie przetozenie na oferty detaliczne kreowane prze operatorow
telekomunikacyjnych, poniewaz zaden operator nie zdecyduje sie na zbudowanie
oferty, w ktorej ceny potaczenh do sieci mobilnych bedg nizsze niz hurtowa stawka,
ktorg musi uiszczaC za zakonczenie potgczenia w sieci operatora mobilnego.
Oczywiste zas jest, ze obnizki cen hurtowych wywotujg obnizenie cen detalicznych,
co z kolei lezy w interesie uzytkownikéw koncowych.

Prezes Urzedu podnosi rowniez, ze przepis art. 17 Prawa
telekomunikacyjnego nalezy wyktada¢ z uwzglednieniem art. 7 ust. 6 dyrektywy
2002/21 z uwagi na rozbieznosci w treSci miedzy obydwoma przepisami.
Mianowicie art. 7 ust. 6 dyrektywy pozwala na zastosowanie specjalnego trybu,
jezeli zachodzi potrzeba pilnego dziatania w celu ochrony konkurencji i intereséw
uzytkownikow, a bez potrzeby wystgpienia bezposredniego i powaznego
zagrozenia konkurencyjnosci lub interesow uzytkownikdéw. Przepis dyrektywy
stawia zatem nizsze wymogi konieczne do pominiecia trybu konsultaciji.

Zainteresowany E. S.A. rowniez zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci skargg kasacyjng i wnidst o jego uchylenie w catosci oraz oddalenie apelacji
powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie
postepowanie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow
postepowania. Zarzucit naruszenie: 1) art. 316 § 1 k.p.c.; 2) art. 355 § 1 k.p.c.; 3)
art. 386 § 1 k.p.c.; 4) art. 385 k.p.c. oraz 5) art. 17 Prawa telekomunikacyjnego.

W zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 316 § 1 Kk.p.c.
zainteresowany podnosi, ze wedlug stanu na dzien orzekania przez Sad
Apelacyjny, decyzja Prezesa Urzedu zaskarzona odwotaniem w niniejszej sprawie
nie wystepowata juz w obrocie prawnym, byta to decyzja okresowa. Nie jest zatem
mozliwe jej uchylenie, zmiana lub utrzymanie w mocy, skoro decyzja nie istnieje w

dacie orzekania. Zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zainteresowany taczy
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funkcjonalnie z zarzutem naruszenia art. 355 § 1 k.p.c., polegajacym na
niezastosowaniu tego przepisu, skoro wydanie wyroku byto bezprzedmiotowe
wskutek wygasniecia decyzji.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 17 Prawa telekomunikacyjnego
zainteresowany podnosi, ze wbrew twierdzeniom Sagdu Apelacyjnego Prezes
Urzedu wykazat, ze w sprawie zaistnialy okolicznosci uzasadniajgce pominiecie
trybu konsultacji. W pierwszej kolejnosci zainteresowany zarzuca wyrokowi Sgdu
Apelacyjnego, ze zbyt duzg wage przypisano przestance ,natychmiastowego
dziatania®, poniewaz fakt uptywu okresu 1 miesigca od dnia ztozenia wniosku o
wydanie zaskarzonej decyzji do dnia jej wydania zostat uznany za okres
dostatecznie dtugi, by mozliwe bylo przeprowadzenie postepowania
konsultacyjnego. Zainteresowany podnosi, ze w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji Prezesa Urzedu obowigzywata decyzja MTR 2008, ktora zobowigzywata
powoda do okreslonego zachowania poczgwszy od dnia 1 stycznia 2009 r.
Wydajgc zaskarzong w niniejszej sprawie decyzje, Prezes Urzedu potwierdzit
jedynie obowigzki wynikajgce z tresci decyzji MTR 2008 i wdrozyt je, zmieniajgc
odpowiednio umowe miedzy powodem a zainteresowanym. Wydanie zaskarzonej
W niniejszej sprawie decyzji stuzyto zatem realizacji decyzji MTR 2008. Zdaniem
zainteresowanego interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych polega na
zapewnieniu im maksymalnych korzysci w zakresie réznorodnosci, ceny i jakosci
ustug  telekomunikacyjnych.  Takie @ za$  korzysci  uzytkownicy  sieci
telekomunikacyjnych mogg odnie$¢ dzieki zapewnieniu rozwoju konkurencyjnego
rynku. Juz sam fakt niewykonywania przez przedsiebiorce o znaczgcej pozyciji
rynkowej natozonych na niego obowigzkéw na mocy decyzji MTR 2008 mozna
kwalifikowa¢ jako powstanie sytuacji zagrozenia konkurencyjnosci na rynku
telekomunikacyjnym. Utrzymanie wysokich stawek MTR nie pozwala bowiem
operatorom sieci stacjonarnych na stworzenie oferty konkurencyjnej wobec
operatorow sieci ruchomych. Abonenci sieci stacjonarnych rezygnujg z ustug tych
sieci na rzecz ustug operatorow sieci mobilnych miedzy innymi z powodu znacznej
réznicy w cenie potgczen wewnagtrz sieci komoérkowej w poréwnaniu do ceny
potgczen wykonywanych z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej. Dlatego obnizenie

stawek MTR daje operatorom sieci stacjonarnej mozliwos¢ skutecznego
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konkurowania z operatorami mobilnymi. Pominiecie trybu konsultacji umozliwito
wydanie decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie w terminie zblizonym do wydania
analogicznych decyzji dla innych operatoréw, co pozwolito zainteresowanemu na
przygotowanie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych przedsiebiorcow.
Dodatkowo zdaniem zainteresowanego obnizanie stawek za pofgczenia
miedzyoperatorskie wptywa bezposrednio na obnizenie cen dla uzytkownikdw
koncowych. Stawka MTR wptywa na ceny detaliczne, zas w realiach gospodarki
rynkowej nie jest mozliwe, aby jakikolwiek przedsiebiorca telekomunikacyjny nie
uwzgledniat zmian wysokosci stawki MTR w cennikach detalicznych.
Przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego opdznitoby moment faktycznego
wdrozenia przez powoda stawki MTR, do stosowania ktorej zostat zobowigzany na
podstawie wczesniejszej decyzji Prezesa Urzedu, co nalezy traktowacC jako
przypadek koniecznosci pilnego dziatania ze strony Prezesa Urzedu.

Powdd w pismach z dnia 30 sierpnia 2011 r. oraz 28 pazdziernika 2011 r.
uznat zarzuty zawarte w skargach kasacyjnych Prezesa Urzedu i zainteresowanego

za nieuzasadnione, przedstawiajgc stosowng argumentacje.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i zainteresowanego okazaly sie
uzasadnione, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w nich zarzuty zastugujg na
uwzglednienie.

Podstawowe znacznie dla oceny zasadnosci obu skarg kasacyjnych ma
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 17 Prawa telekomunikacyjnego.
Zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego i uchylajgc decyzje Prezesa Urzedu Sad
drugiej instancji uznat, ze Prezes Urzedu nie wykazat przestanek uzasadniajgcych
zastosowanie art. 17 Prawa telekomunikacyjnego i pominiecie trybu konsultaciji.
Powyzsza konkluzja Sadu Apelacyjnego opiera sie na nastepujgcych zatozeniach:
1) od ztozenia przez zainteresowanego wniosku o zmiane umowy do wydania
zaskarzonej decyzji mingt prawie miesigc, zatem Prezes Urzedu miat czas na
przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego, ktére zasadniczo nie wptynetoby

na date wydania zaskarzonej decyzji; 2) za wyjgtkowoscig sytuacji nie przemawiajg
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przedtuzajgce sie negocjacje w sprawie zawarcia aneksu, poniewaz uczestnicy
rynku z reguty opdzniajg realizacje decyzji regulatora; 3) za wyjgtkowoscig sytuacii
nie przemawia zjawisko fix-mobile substitution, poniewaz nie wystepowato ono w
takim rozmiarze, by w krotkim czasie mogto doprowadzi¢ do drastycznego
pogorszenia sytuacji ekonomicznej zainteresowanego; 4) doswiadczenie uczy, ze
zmiany stawek MTR nie przektadajg sie na zmiany w abonamentach na korzys¢
uzytkownikow w czasie potrzebnym do przeprowadzenia postepowania
konsultacyjnego.

Majgc na wzgledzie przedstawiong powyzej argumentacje Sadu
Apelacyjnego nalezy zauwazycC, ze przedmiotowe rozstrzygniecie nie wigze sie z
btedng wyktadnig art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, bo Sad wzigt pod uwage
wszystkie przestanki tego przepisu, ale wynika z budzgcej zastrzezenia oceny
subsumcyjnej okolicznos$ci sprawy.

Jak wynika to wprost z art. 17 Prawa telekomunikacyjnego, przepis ten
stanowi wyjgtek od ogodlnej zasady unormowanej w art. 15 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z ktorg wydanie decyzji naktadajgcych na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych obowigzki regulacyjne lub modyfikujacych je,
powinno by¢ poprzedzone postepowaniem konsultacyjnym. Stosowanie art. 17
Prawa telekomunikacyjnego nie powinno by¢ zatem regutg i moze mieC miejsce,
gdy istnieje potrzeba pilnej interwenciji ze strony Prezesa Urzedu, z uwagi na to, ze
zachowanie adresata decyzji stwarza bezposrednie i powazne zagrozenie dla
konkurencyjnosci lub dla interesow uzytkownikéw. Dlatego nie mozna podzieli¢
stanowiska przedstawionego w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu, zgodnie z
ktéorym kazdy przypadek niewykonania decyzji Prezesa Urzedu przez
przedsiebiorce posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg uzasadnia zawsze
zastosowanie art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. Potrzeba pilnego dziatania, o
ktérejy mowa w tym przepisie powinna by¢ rozpatrywana przez pryzmat
wymienionego w art. 17 Prawa telekomunikacyjnego zagrozenia dla samej
konkurencji lub dla interesbw nabywcow ustug telekomunikacyjnych. W przepisie
tym chodzi tylko o takie zagrozenia dla chronionych nim wartosci czy intereséw,
ktére majg kwalifikowany charakter (,bezposrednie i powazne zagrozenie”).

Koniecznos¢ szybkiej interwencji regulatora (z pominieciem postepowania
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konsultacyjnego) stuzy zakonczeniu stanu, w ktorym narazone na szwank zostajg
wymienione w tym przepisie wartosci lub interesy. W obu rozpatrywanych skargach
zostaly przedstawione zasadne zarzuty dotyczgce wadliwosci oceny Sadu
Apelacyjnego — odmiennej od oceny Sadu pierwszej instancji — ze nie zachodzity
przestanki zastosowania art. 17 Prawa telekomunikacyjnego.

Przede wszystkim nieuzasadniony jest wniosek Sgdu Apelacyjnego
wyprowadzony z czasu trwania postepowania przed Prezesem Urzedu, ze skoro od
wniosku do wydania decyzji mingt miesigc (34 dni), to przeprowadzenie
postepowania konsultacyjnego nie wptynetoby zasadniczo na date wydania decyzji,
co z kolei oznacza, ze nie byto ,koniecznosci natychmiastowego dziatania”.
Wadliwos¢ powyzszego wnioskowania polega na nieuwzglednieniu okreslonego w
art. 16 ust. 1 wust. 2 Prawa telekomunikacyjnego trybu postepowania
konsultacyjnego, ktére nie rozpoczyna sie od wniosku rozpoczynajgcego
postepowanie przed Prezesem Urzedu, ale od podjetego przez Prezesa w tym
postepowaniu projektu rozstrzygniecia sprawy, ktére — wraz z uzasadnieniem —
podlega udostepnieniu zainteresowanym podmiotom, ktorzy z kolei mogg w
ustalonym terminie ((o ile Prezes UKE nie ustali dtuzszego terminu, postepowanie
konsultacyjne trwa 30 dni od ogtoszenia rozpoczecia tego postepowania) wyrazié¢
na pismie stanowisko do projektu rozstrzygniecia (art. 15 zdanie ostatnie Prawa
telekomunikacyjnego)). Nie ma wiec podstaw do jakiegos$ (blizej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie przedstawionego) utozsamienia, czasu trwania
postepowania konsultacyjnego z postepowaniem poprzedzajgcym rozstrzygniecie
sprawy bez przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego. To ostanie bowiem
takze musi poprzedziC wyjasnienie sprawy w zakresie koniecznym do jej
rozstrzygniecia z tym tylko, ze wyrazonego w projekcie decyzji i jej uzasadnienia.
Ponadto okre$lona w art. 17 Prawa telekomunikacyjnego przestanka pominiecia
postepowania konsultacyjnego ,w wyjgtkowych przypadkach wymagajgcych
pilnego dziatania” odnosi sie do sytuacji na rynku telekomunikacyjnym, ktéra
wymaga szybkiej interwencji ze strony regulatora, a nie odnosi sie bezposrednio do
,pilnosci” czynnosci postepowania przed Prezesem Urzedu.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit dlaczego przyjat — odmiennie od Sadu

Okregowego — ze zachowanie powoda oceniane w kontekscie 1) natozonych na
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niego wczesniejszg decyzjg MTR 2008 obowigzkow, ktére wdrazata zaskarzona w
niniejszej sprawie decyzja Prezesa Urzedu, oraz 2) sytuacji rynkowej, w jakiej
interwencje podejmowat Prezes Urzedu (szczegdlnie znaczgca pozycja rynkowa
powoda), nie usprawiedliwiaty ze strony regulatora rynku dziatania z pominieciem
postepowania konsultacyjnego. Sgd pierwszej instancji zaakcentowat bowiem
potrzebe zapewnienia przedsiebiorcom telekomunikacyjnym (np. takim jak
zainteresowany) réwnych warunkéw konkurenciji, ktére to warunki mogtyby zostac
W hieuprawniony sposob zroéznicowane przez powoda w przypadku zawierania
umoéw realizujgcych postanowienia decyzji MTR 2008 tylko z niektorymi
przedsigbiorcami oraz opdzniania ich zawarcia z innymi podmiotami. Zréznicowanie
to mogto, zdaniem Sadu Okregowego, a do czego Sad Apelacyjny nie
ustosunkowat sie w zaskarzonym wyroku, zagraza¢ bezposrednio i powaznie
konkurencyjnosci rynku.

Budzi takze zastrzezenia przyjecie przez Sgd Apelacyjny braku wyjgtkowego
przypadku, o ktorym mowa w art. 17 Prawa telekomunikacyjnego pomimo
przedtuzania sie negocjacji i nie zawarcia aneksu do umowy, wprowadzajgcego
stawki przewidziane w decyzji MTR 2008, z tego powodu, ze jakoby regulg jest
opoOznianie przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych wykonywania decyzji
Prezesa Urzedu. W powyzszym argumencie jest nieodpowiednios¢ miedzy
przyczyng ((nagannym niezrealizowaniem obowigzkéw wynikajgcych z prawnie
wigzgcych rozstrzygniec regulatora rynku, a skutkiem (relatywizacje z tego powodu
kompetencji regulatora rynku)). W zwigzku z tym, takze w odniesieniu do
powyzszego argumentu Sgdu drugiej instancji trzeba zauwazyC, Ze rzeczowa
analiza wskazanych okolicznosci powinna uwzglednia¢, rodzaje obowigzkdéw
natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego we wczesniejszej decyzji, oraz
skutki ich niewykonywania na sytuacje rynkowsa.

Nie przekonujgcy jest takze argument Sgdu drugiej instancji co do znaczenia
zjawiska fix-mobile substitution Ze, jego skala nie uzasadnia obawy, iZ mogag
nastgpi¢ zaburzenia konkurencyjnosci rynku telekomunikacyjnego. Sgd Apelacyjny
nie wyjasnit bowiem na czym opart te ocene, ktora jest przy tym diametralnie

odmienna od oceny Sadu pierwszej instancji.
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Zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktory w skardze
kasacyjnej Prezesa Urzedu zostat funkcjonalnie powigzany z zarzutem naruszenia
art. 17 Prawa telekomunikacyjnego. Chociaz Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz opart sie na zgromadzonym przed
Sadem pierwszej instancji materiale dowodowym, to jednakze - jak juz wskazano
powyzej - zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego nie wyjasnit, dlaczego dokonat
krancowo odmiennej od Sgdu pierwszej instancji oceny ktéra ma podstawe w tym
samym materiale dowodowym i tych samych ustaleniach faktycznych.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia weryfikacje stanowiska Sadu
drugiej instancji, skoro nie ujawnia ono przyczyn niewzglednienia ustalen Sadu
pierwszej instancji, ze: 1) powdd jest przedsiebiorcg o znaczacej pozycji rynkowej;
2) Prezes Urzedu natozyt na powoda obowigzki regulacyjne; 3) powdd nie
wykonywat tych obowigzkéw w stosunku do innych uczestnikow rynku, w tym
zainteresowanego; 4) stosowanie przez powoda w stosunkach prawnych z
zainteresowanym stawki MTR niezgodnej z natozonymi na powoda obowigzkami
powoduje zaburzenia w konkurencyjnosci na rynku ustug telekomunikacyjnych z
uwagi na naruszenie réwnych warunkow konkurencji (str. 19 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy uznaje natomiast pozostate zarzuty skargi kasacyjnej
Prezesa Urzedu za bezzasadne. Naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 4794 § 11 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/21 Prezes Urzedu upatruje w braku podstaw do uchylenia decyzji Prezesa
Urzedu z tego powodu, ze odwotujgcy sie nie wykazat wptywu braku postepowania
konsultacyjnego na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Wedtug Prezesa Urzedu
Sady obu instancji sg wiasciwe do rozstrzygniecia istoty sporu miedzy
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym a regulatorem rynku.

Merytoryczny charakter postepowania sgdowego i nadzoru nad dziatalnoscig
Prezesa Urzedu nie oznacza, ze z zakresu kognicji Sgdu Okregowego (lub Sadu
Apelacyjnego orzekajgcego jako sgd odwotawczy) wytgczone sg zarzuty dotyczgce
przepiséw odnoszgcych sie do postepowania, jakie poprzedzato wydanie samej
decyzji. Jak wyjasniono juz w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2012 r., llI
SK 23/11 (Lex Nr 1129350), Sgd Okregowy i Sad Apelacyjny dziatajgce jako sady

orzekajgce w sprawach z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu nie powinny
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ogranicza¢ swojej kognicji tylko do kontroli legalnosci postepowania
administracyjnego, lecz powinny dokona¢ oceny prawnej zasadnosci wniesionego
odwotania. Powyzsza rola nie stoi na przeszkodzie uwzglednianiu w szczegolnosci
kwalifikowanych wad zaskarzonej decyzji. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego za takie wady uznano przypadki wydania decyzji z naruszeniem
przepisow okreslajgcych tryb dziatania Prezesa Urzedu (wyroki SN z 14 kwietnia
2010 r., lll SK 1/10, OSNP 2011, Nr 21-22, poz. 288; z 21 pazdziernika 2010 r., llI
SK 7/10, Lex 686801; z 7 lipca 2010 r., Il SK 52/10, Lex 1001322; z 5 wrzesnia
2011 r., Il SK 5/11, Lex 1011331); 2) w warunkach okreslonych w art. 156 § 1 pkt 3
k.p.a. (wyrok SN z 5 stycznia 2011 r., Il SK 34/10, Lex 852567) oraz z
naruszeniem prawa przedsiebiorcy do obrony (wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., llI
SK 5/09, OSNP 2011, Nr 9-10, poz. 144).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w mysl przepisow Prawa telekomunikacyjnego
(art. 206 ust. 2) oraz kodeksu postepowania cywilnego (art. 479% § 1)
przedsiebiorca wnosi odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu do Sgdu Okregowego.
Przedmiotem zainicjowanego wniesieniem odwotania postepowania sgdowego jest
rozstrzygniecie sporu miedzy przedsiebiorcg a Prezesem Urzedu w zakresie
wyznaczonym przez odwotanie od decyzji. Z art. 479%* § 1i § 2 k.p.c. wynika, ze
sad rozpoznaje odwotanie, czyli weryfikuje zasadnos¢ zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu w odniesieniu do decyzji Prezesa Urzedu. Jezeli podstawy, na ktorych
oparto odwotanie nie zostang uwzglednione przez sgd, wowczas odwotanie zostaje
oddalone. W przypadku uwzglednienia odwotania, przepis art. 479%* § 2 k.p.c.
wyznacza sgdowi orzekajgcemu w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
dwie mozliwosci skorygowania stwierdzonej w postepowaniu sgdowym wadliwosci
zaskarzonej decyzji: 1) uchylenie decyzji; 2) zmiane decyzji i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty. Przepisy k.p.c. zawarte w Dziale IVd Postepowanie w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikaciji i poczty nie normujg tresci zarzutéw,
jakie mozna podnosi¢c w odwotaniu. Przepis art. 206 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, = wskazujgcy odwotanie jako Srodek zaskarzenia
wymienionych w nim decyzji Prezesa Urzedu, rowniez nie wprowadza zadnych
ograniczen co do tresci zarzutdw odwotania. Przepisy prawa odnoszgce sie do

instytucji odwotania od decyzji Prezesa Urzedu nie roznicujg zatem miedzy
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zarzutami procesowymi i materialnoprawnymi. Odwotujgcy sie przedsiebiorca moze
podnosi¢ wszelkiego rodzaju zarzuty wzgledem skarzonej decyzji. Rolg sadu
rozpatrujgcego odwotanie jest zas dokonanie oceny ich zasadnosci pod katem
wystgpienia podstaw do uwzglednienia odwotania (art. 479%* § 1i § 2 k.p.c.).

Z dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, a takze wyrokow
Sadu obu instancji wydanych w niniejszej sprawie wynika, ze nie wszystkie zarzuty
odnoszgce sie do przepisow dotyczgcych postepowania przed Prezesem Urzedu
rzutujg bezposrednio, w przypadku ich uwzglednienia przez Sad, na ocene
zasadnosci samego odwotania. W szczegdlnosci w przypadku formutowania w
odwotaniu zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych, srodkéw dowodowych,
oceny dowodow, stwierdzenie przez Sgd Okregowy ewentualnych uchybiehA w tym
zakresie w postepowaniu przed Prezesem Urzedu nie stwarza potrzeby uchylenia
decyzji. Poczynienie stosownych wustalen, ocena $rodkéw dowodowych,
uzupetnienie materiatu dowodowego nie jest zastrzezone do wytgcznej kompetencii
Prezesa Urzedu, a po przekazaniu sprawy na droge sadowg — nalezy do sadu.
Odmiennie jest w przypadku uwzgledniania przez Sad sformutowanych w
odwotaniu zarzutéw dotyczacych niezachowania przez Prezesa Urzedu trybu
postepowania, ktory jest konieczny, azeby przystugujgce Prezesowi uprawnienia
regulacyjne mogty by¢ zastosowane. Uwzglednienie takich zarzutéw oznacza, ze
zaskarzona decyzja dotknieta jest wadg, ktérej nie mozna konwalidowac (zastgpic)
w postepowaniu sgdowym.

Przepis art. 479%* § 2 k.p.c. nie okresla sytuacji uprawniajgcej wybor
rozstrzygniecia (kasacyjnego lub  zmieniajgcego). Tresé rozstrzygniecia
uzasadniajgcego odwotanie zalezy od rodzaju stwierdzonej wadliwosci decyzji
Prezesa Urzedu. Zasadniczo w przypadku stwierdzenia przez sgd nieprawidtowosci
w zakresie prawa materialnego uzasadnione jest skorzystanie z kompetencji do
zmiany decyzji Prezesa Urzedu i w ten sposob uzgodnienie okre$lenia praw i
obowigzkéw adresata decyzji z prawem. Z kolei uchylenie przez sad decyzji
Prezesa Urzedu moze oznaczac¢ - jak wynika to z zakwestionowanych powyzej
przez Sad Najwyzszy zatozen Sgdu Apelacyjnego - ze konkretyzacja normy Prawa
telekomunikacyjnego zostata dokonana przez Prezesa Urzedu wadliwie, przy czym

jest to wada, ktorej sgd nie moze skorygowac w toku postepowania z racji braku
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kompetencji analogicznych do tych, w jakie wyposazony jest wytacznie Prezes
Urzedu (np. przeprowadzenie postepowania konsultacyjnego). Wniesienie do Sadu
odwotania od decyzji Prezesa Urzedu powoduje skierowanie sporu na droge
sagdowg, ale nie powoduje uzyskania przez Sgd kompetencji przystugujgcych
wytacznie Prezesowi Urzedu.

Podniesiony przez Prezesa Urzedu zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 479°* § 1i § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/21 jest chybiony, gdyz uchylenie decyzji Prezesa Urzedu nie
wynika z uchylenia sie przez Sad od rozpoznania zarzutu odwotania, zarzutu
ktorego zasadnosc¢ dyskwalifikowataby mozliwos¢é podjecia rozstrzygniecia co do
istoty. W niniejszej sprawie rozpoznawany przez Sad spér miedzy powodem a
Prezesem Urzedu dotyczy przede wszystkim tego, czy spetnione zostaty warunki
do wykorzystania przez Prezesa Urzedu uprawnienia przewidzianego w art. 17
Prawa telekomunikacyjnego i wydania decyzji z pominieciem trybu przewidzianego
w art. 15 Prawa telekomunikacyjnego.

Odnoszac sie do zarzutéw procesowych skargi kasacyjnej zainteresowanego
Sad Najwyzszy stwierdza, ze sg one bezzasadne. Przede wszystkim zarzuty
naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. nie zostaty przez
zainteresowanego uzasadnione, chociaz to do wnoszgcego skarge kasacyjng
nalezy wykazanie, ze doszto do naruszenia przepisOw prawa procesowego oraz ze
naruszenie to miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy przez Sad drugiej
instancji (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2010 r., Il SK 52/10, Lex Nr
1001322). Z kolei pozostajgce w funkcjonalnym zwigzku zarzuty naruszenia
art. 316 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c. sg bezpodstawne (por. dotyczgce
analogicznej kwestii wynikajgcej na tle spraw zakresu sgdowej kontroli tak zwanych
decyzji tymczasowych postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2008 r., lll SK
39/07). Zainteresowany btednie upatruje naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 355 § 1
k.p.c. tylko na skutek rozpatrywania zgodnosci z prawem decyzji po uptywie okresu
jej obowigzywania. Decyzja rozstrzygajgca o obowigzkach strony w okreslonym
czasie nie traci przez to Zzadnych aspektow decyzji administracyjnej, w tym
podlegtosci przewidzianemu trybowi weryfikacji przez Sad. Niewatpliwie decyzja

taka mogta wywota¢ niekorzystne skutki o charakterze majgtkowym w okresie jej
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obowigzywania, co stwarza podstawe by uznac, ze wydanie wyroku w sprawie z
odwotania od tej decyzji nie stato sie zbedne. Nie zachodzi zatem sytuacja
zbednosci lub niedopuszczalnosci wydania wyroku w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.



