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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej Telekomunikacji Polskiej Spoétki Akcyjnej w W.
0 okreslenie warunkéw udostepniania danych abonentéw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2013 r.,

skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanej od wyroku Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 14 grudnia 2011 .,

oddala obie skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 sierpnia 2007 r. (decyzja nr 1) Prezes Urzedu Komunikac;ji
Elektronicznej (Prezes Urzedu) po rozpatrzeniu wniosku Telekomunikacji Polskiej



S.A. (zainteresowany) okreslit warunki udostepniania zainteresowanemu
niezbednych danych abonentéw Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. (powdd,
obecnie T-Mobile Polska S.A.) celem $wiadczenia ustugi ogdlnopolskiego biura
numerdéw (OBN) i wydawania ogdlnopolskiego spisu abonentéw (OSA). Nastepnie
decyzjg z dnia 6 listopada 2007 r. (decyzja nr 2) Prezes Urzedu zmienit decyzje z
dnia 16 sierpnia 2007 r. w ten sposob, ze wykreslit § 6 ust. 3 i 4.

Powdd zaskarzyt obie decyzje odwotaniami, domagajgc sie ich uchylenia w
catosci.

W odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 16 sierpnia 2007 r. powdd
zaskarzyt przedmiotowg decyzje w catosci (tom |, karta 60-61) i wniost o jej
uchylenie w catosci ,z uwagi na fakt, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do wydania rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy w W.”. Zaskarzonej
decyzji zarzucit naruszenie art. 15 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez
niezastosowanie do zaskarzonej decyzji procedury okreslonej w art. 15 pkt 3 Prawa
telekomunikacyjnego, co spowodowato, ze powdd i inne strony postepowania nie
miaty mozliwosci zapoznania sie z projektem rozstrzygniecia; art. 67 w zwigzku z
27-31 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez uznanie, ze zaskarzona decyzja nie
jest decyzjg o dostepie telekomunikacyjnym; art. 28 Prawa telekomunikacyjnego,
poprzez brak rzetelnej analizy kwestii stanowigcych przedmiot zaskarzonej decyzji
w zakresie charakteru zaistniatych kwestii spornych oraz ekonomicznych aspektow
dostepu telekomunikacyjnego; art. 95-99 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez
nieuwzglednienie tych przepisow; art. 106 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez
dokonanie ustalen pozostajgcych w sprzecznosci z przepisami rozporzgdzenia
wydanego na podstawie art. 106 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego oraz
przepisami k.p.a.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2011 r., Sad Okregowy oddalit oba odwotania
powoda. Uzasadniajgc wydane rozstrzygniecie, Sgd Okregowy w szczegdlnosci
wskazat, ze brak w odwotaniach konkretnych propozycji zmian zaskarzonych
decyzji czyni bezprzedmiotowymi wszelkie rozwazania co do ich tresci.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w catosci. W apelacji
domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie decyzji nr 1 i decyzji

nr 2 w catosci, ewentualnie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez zmiane decyzji



nr 1inr 2 przez podwyzszenie naleznej powodowi optaty za przekazanie danych na
potrzeby OBN i wprowadzenie optaty za przekazanie danych na potrzeby OSA, a
dodatkowo w przypadku decyzji nr 2, przez wprowadzenie obowigzku zgody
abonentdw instytucjonalnych na przekazanie danych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit w szczegolnosci naruszenie art. 321 § 1
K.p.c., poprzez przyjecie, ze niektore zarzuty powoda nie mogg by¢ rozpatrywane w
wyniku niesformutowania przez niego wniosku o zmiane zaskarzonej decyzji oraz
poprzez przyjecie, ze Sad Okregowy moze zmieni¢ decyzje Prezesa Urzedu
wytacznie w razie sformutowania zgdania jej zmiany i wskazania zakresu tej zmiany
przez wnoszgcego odwotanie. Powodd zarzucit takze naruszenie art. 67 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 25 dyrektywy 2002/22 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnegj i
zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw
(dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.Urz. UE z 2002 r., L 108, s. 51, dalej jako
dyrektywa 2002/22), poprzez zaakceptowanie ustalania poziomu wynagrodzenia za
przekazanie danych na potrzeby OSA i OBN na zbyt niskim poziomie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 r., zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zmienit decyzje Prezesa Urzedu nr 1 w § 7.11,
poprzez nadanie mu w zdaniu pierwszym brzmienia ,PTC zobowigzana jest
przekazywa¢ bazy danych na potrzeby publikacji Ogdélnokrajowego Spisu
Abonentow w celu aktualizacji, cyklicznie, co trzy miesigce”; w § 11.1, poprzez
nadanie mu brzmienia ,Z tytutu udostepniania przez TP baz danych abonentow
jawnych PTC na potrzeby ustugi OBN i OSA, TP zaptaci na rzecz PTC
wynagrodzenia zgodnie z zasadami okreslonymi w zatgczniku nr 5 do niniejszej
decyzji”, wykreslit § 11 ust. 2, a pkt 1 zatgcznika nr 5 nadat brzmienie ,Optaty
ponoszone na rzecz PTC za kazdy przekazany rekord na potrzeby
ogolnokrajowego biura numeréw oraz OSA. PTC przystuguje optata w wysokosci
0,01 netto, przy czym przekazywanie odbywa sie cyklicznie, co trzy miesigce i
obejmuje wszystkie rekordy przekazane w celu $wiadczenia ustug OBN i OSA,
zawierajgce informacje o abonentach jawnych PTC. Sposéb naliczania optaty;
optata jednostkowa x liczba rekordow PTC zaimportowanych przez TP w danym

okresie rozliczeniowym. Zgodnie z powyzszg zasadg rozliczana jest takze



aktualizacja danych”. W pozostatej czesci Sad Apelacyjny oddalit odwotanie
powoda oraz jego apelacje oraz zasgdzit od powoda na rzecz Prezesa Urzedu i
zainteresowanego koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadniajgc podjete rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze z tresci
odwotania od decyzji nr 1 wynika, ze powodd uznat za zanizong ustalong w decyz;ji
Prezesa Urzedu optate za przekazanie danych na potrzeby OBN. Zakwestionowat
takze zasade nieodptatnego przekazywania danych na potrzeby OSA. Oba
zagadnienia, jako sporne miedzy stronami, wymagaty ze strony Sagdu Okregowego
oceny i analizy. Ustosunkowujgc sie do zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c.,
poprzez przyjecie, ze Sgd Okregowy moze zmieni¢ zaskarzong decyzje wytgcznie
w razie sformutowania w odwotaniu zgdania zmiany decyzji (podczas gdy powdd
wnosit tylko o uchylenie decyzji w catosci), Sad Apelacyjny przypomniat, ze zakres
zgdania wyznaczony jest przez zakres odwotania, zas uchylenie albo zmiana
decyzji sg formami rozstrzygniecia przez Sagd Okregowy o Zzgdaniu odwotujgcego
sie. Zatem niesformutowanie w odwotaniu wniosku o zmiane decyzji nie wyklucza
zmiany decyzji w wyroku, jezeli Sad Okregowy uznat odwotanie za stuszne z
powodu takich wadliwosci decyzji, ktore nie kwalifikujg sie do jej uchylenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zatozenia Sagdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorym rozpoznanie niektérych zarzutéw odwotania jest mozliwe jedynie
w razie przedstawienia w odwotaniu konkretnych propozycji zmian tresci
zaskarzonej decyzji. Sgd orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu bada bowiem nie tylko legalnos¢ decyzji, ale takze jej celowos¢ i
zasadnosc¢, w zwigzku z czym bierze pod uwage zgtoszone przez strony dowody
oraz materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania administracyjnego. W
razie ustalenia niezgodnosci decyzji z prawem lub niezasadnosci zastosowanego w
niej rozwigzania problemow, Sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu ma obowigzek dokonania odpowiedniej zmiany decyzji, a dopiero
niemozno$¢ naprawy stwierdzonych uchybien powoduje koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 370 k.p.c. oraz art. 321

k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c. Naruszenia art. 370 k.p.c.



Prezes Urzedu upatruje w zaniechaniu odrzucenia apelacji powoda, w sytuacji gdy
nie spetniata ona wymagan formalnych, jako Ze wnioski apelacji zostaty
sformutowane poprzez odestanie do uzasadnienia apelacji, a ponadto w zakresie
punktu 3 wyroku Sadu Okregowego Sad Apelacyjny uznat za dopuszczalng
apelacje skierowang od niezaskarzalnego postanowienia o odmowie wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c. polega zdaniem Prezesa Urzedu na zmianie wyroku
Sadu Okregowego w sytuacji, gdy powdd w odwotaniu nie wnosit o zmiane decyzji,
poprzez podwyzszenie naleznej optaty i wprowadzenie optaty za przekazanie
danych na potrzeby OSA oraz o zmiane § 7.11, 11.1, 11.2 a takze zatgcznika nr 5
pkt 1, a zgdanie to zostato podniesione dopiero w apelacji.

Wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt takze
zainteresowany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa
procesowego oraz prawa materialnego. W zakresie procesowej podstawy skargi
kasacyjnej zainteresowany podniost zarzuty naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., poprzez
uwzglednienie apelacji powoda, gdy apelacja podlegata oddaleniu w catosci jako
bezzasadna; art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
niedostateczne wyjasnienie podstawy faktycznej wyroku, zaniechanie ustalenia
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, niewskazanie na jakich dowodach sie
opart i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, braku rzetelnego uzasadnienia
podstawy prawnej; art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez
dokonanie zmiany wyroku Sgdu Okregowego i zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu
w sytuacji, gdy powdd nie zgtosit Zgdania ustalenia optaty z tytutu przekazania
przez powoda danych abonentéw na potrzeby swiadczenia ustugi OBN w kwocie
0,01 zt na zadnym etapie prowadzonego postepowania sgdowego. W zakresie
obejmujgcym przepisy prawa materialnego zainteresowany zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie: 1) art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1 pkt 2,
4, 5 lit. b), art. 31 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 28 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez dokonanie zmiany zasad rozliczeh z tytulu udostepnienia
zainteresowanemu danych abonentéw powoda na potrzeby Swiadczenia ustugi
OSA i ustalenie, ze udostepnienie przez powoda na rzecz zainteresowanego

danych abonentéw powoda ma by¢ dokonane odptatnie, gdy z tresci powotanych



przepisow wynika obowigzek bezptatnego udostepniania danych
zainteresowanemu na potrzeby OSA w zamian za bezptatne przekazania
egzemplarzy OSA; 2) art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 1 i 7 oraz art. 28
ust. 1 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nie uwzglednienie, ze zaskarzona
decyzja powinna uwzglednia¢ interes uzytkownikéw oraz interes publiczny w
rozumieniu art. 28 Prawa telekomunikacyjnego oraz ze na zainteresowanego
zostaty uprzednio natozone przez Prezesa Urzedu okreslone obowigzki; 3) art. 67
Prawa telekomunikacyjnego, poprzez nie uwzglednienie postanowien art. 3 ust. 1 i
2 oraz art. 25 dyrektywy 2002/22/WE.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i zainteresowanego nie majg
uzasadnionych podstaw.

Zarzut skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu dotyczgcy naruszenia art. 370
k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny. Przepis ten adresowany jest do Sadu pierwszej
instancji i dotyczy miedzyinstancyjnego postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny nie mégt natomiast naruszy¢ tego przepisu, nie odrzucajgc apelaciji
powoda w niniejszej sprawie, poniewaz samodzielnie przepis ten nie odnosi sie do
obowigzkéw Sadu drugiej instanciji.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., poprzez
wprowadzenie optaty za przekazanie danych na potrzeby OSA w wyniku
uwzglednienia zgtoszonego w apelacji zgdania zmiany wyroku Sgdu Okregowego i
zaskarzonej decyzji Prezesa Urzedu. W zakresie dotyczacym art. 321 § 1 k.p.c.
zaskarzony wyrok opiera sie na dwoch zatozeniach. Po pierwsze, kompetencja
Sadu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu do zmiany
zaskarzonej decyzji nie jest uzalezniona od tego, czy w odwotaniu od tej decyzji
zostanie zawarty wniosek o zmiane decyzje regulatora. Sady orzekajgce w sprawie
z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu badajg nie tylko legalnos¢ decyzji, ale takze
jej zasadnos¢ i celowo$é. W przypadku samego badania legalnosci decyzji
uwzglednienie odwofania prowadzitoby do jej uchylenia. Natomiast z uwagi na

objecie kognicjg Sadéw zasadnosci i celowosci decyzji, Sgd zmienia zaskarzong



decyzje, jezeli uzna za zasadne zarzuty odwotania dotyczgce niezasadnosci lub
niecelowosci zastosowanego w zaskarzonej decyzji rozwigzania sporu miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Po drugie, w odwotaniu od decyzji nr 1
powod kwestionowat stawke za przekazanie zainteresowanemu danych na
potrzeby OBN oraz brak opfaty za przekazanie danych na potrzeby OSA.

Uwzgledniajgc specyfike spraw z zakresu regulacji telekomunikacji, w
ktérych odwotanie wnoszone jest od decyzji Prezesa Urzedu zastepujgcej umowe
miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi, a takze okolicznosci niniejsze;j
sprawy Sad Najwyzszy stwierdza, ze wyrok Sagdu Apelacyjnego nie narusza
art. 321 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze nie mozna podzieli¢
stanowiska Prezesa Urzedu, zgodnie z ktérym zgdanie odwotania nalezy rozumiec¢
jako wniosek o uchylenie albo zmiane decyzje. Konsekwencjg takiego zatozenia
Prezesa Urzedu byloby to, ze gdyby przedsiebiorca zaskarzyt decyzje i wnosit tylko
0 jej uchylenie, Sad uwzgledniajgc odwotanie mogtby jg jedynie uchylic nawet
gdyby stwierdzone uchybienia byty tego rodzaju, ze mogtyby zosta¢ skorygowane
w postepowaniu sgdowym, bagdz dotyczyty tylko czesci decyzji. Odnoszac
powyzsze do realidw tej sprawy, Prezes Urzedu uznaje, ze skoro Sad Apelacyjny
uznat zasady optatnosci za udostepnianie danych abonentéw na potrzeby OSA za
niewtasciwie uksztattowane przez Prezesa Urzedu, powinien byt uchyli¢ decyzje
Prezesa Urzedu, przy czym uchylenie to powinno nastgpi¢ w catosci, skoro powdd
domagat sie uchylenia w cato$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny
podzielit tylko jeden z zarzutow apelacji i tylko w tym zakresie zmienit decyzje
Prezesa Urzedu, dokonujgc jej merytorycznej kontroli.

Akceptacja stanowiska Prezesa Urzedu prowadzitaby do uczynienia z
Sadow orzekajgcych w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacyjnych sgdow
kasacyjnych. Dokonujgc merytorycznej oceny odwotania, Sady te, w przypadku
jego uwzglednienia, mogtyby tylko uchyli¢ decyzje Prezesa Urzedu, co z kolei
mogtoby prowadzi¢ do wydania kolejnej decyzji przez regulatora rynku, ktéra
zaskarzona zostanie odrebnym odwofaniem, ktére z kolei moze zakonczyC sie
uchyleniem nowej decyzji. Ponadto, w przypadku uwzglednienia stanowiska

Prezesa Urzedu, Sgd Okregowy bedzie zmuszony uchyla¢ decyzje niezaleznie od



tego, jakiego rodzaju zarzuty odwotania zostaty uwzglednione. Wreszcie, w sytuacji
gdy przedsiebiorca wniesie o0 zmiane zaskarzonej decyzji, a jedynym
uwzglednionym przez Sad zarzutem bedzie nieprzeprowadzenie postepowania
konsultacyjnego albo brak umocowania Prezesa Urzedu do dziatania, wéwczas
Sad Okregowy — pomimo zasadnosci zarzutéw odwotfania w tym zakresie - nie
bedzie mogt go uwzgledni¢, gdyz nie kazde naruszenie Prawa
telekomunikacyjnego uzasadnia zmiane decyzji Prezesa Urzedu.

Dlatego, zgodnie z zapatrywaniami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., Ill SK 28/09, zawarte w odwotaniu
Zzgdanie zmiany albo uchylenia decyzji Prezesa Urzedu nie powinno byc¢
utozsamiane z zgdaniem pozwu w rozumieniu witasciwym dla art. 321 § 1 k.p.c.
Przedsiebiorca wnoszgcy odwotanie domaga sie udzielenia mu ochrony prawne;j
poprzez dokonanie oceny zgodnosci z prawem wydanej decyzji. Udzielenie tej
ochrony nastepuje zas poprzez weryfikacje przez Sgd Okregowy — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, czy wydajgc zaskarzong decyzje Prezes Urzedu nie
uchybit wymogom wynikajgcym z prawa materialnego, badz nie naruszyt gwarancji
proceduralnych wynikajgcych z przepiséw Prawa telekomunikacyjnego. W wyniku
przeprowadzonej weryfikacji decyzji Prezesa Urzedu w tym =zakresie oraz
dokonania odpowiedniej kwalifikacji ewentualnych uchybien, Sady orzekajgce w
sprawie z odwotania wyciggajg stosowne konsekwencje w postaci uchylenie lub
modyfikacji decyzji. Uchylenie decyzji bedzie zatem skutkiem udzielenia
przedsiebiorcy zgdanej przez niego ochrony prawnej.

Odwotanie jest srodkiem zaskarzenia decyzji, ktora wydawana jest w
okreSlonym stanie faktycznym i dokonuje prawnej kwalifikacji tego stanu
faktycznego. Wnoszac odwotanie, przedsiebiorca telekomunikacyjny w takiej
sprawie jak niniejsza kwestionuje tre$¢ obowigzkdéw natozonych na niego przez
Prezesa Urzedu, a zatem domaga sie uksztattowania tych obowigzkéw w inny
Sposob, niz uczynit to Prezes Urzedu, z uwzglednieniem okolicznosci ustalonych
przez Prezesa Urzedu, badz dodatkowych okolicznosci i dowodéw, a takze
wskazanej przez Prezesa Urzedu podstawy prawnej lub domaga sie weryfikacji
przez sad, czy Prezes Urzedu dochowat proceduralnych gwarancji przewidzianych

w przepisach Prawa telekomunikacyjnego dla przedsiebiorcéw



telekomunikacyjnych uczestniczgcych w postepowaniu w sprawie obowigzkéw z
art. 67 Prawa telekomunikacyjnego.

Wnoszgc odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, powdd domagat sie
udzielenia ochrony prawnej w najszerszym mozliwym zakresie, to jest poprzez
zniesienie zaskarzonej decyzji z powodu uchybien w zakresie postepowania
dowodowego na etapie postepowania administracyjnego. Gdyby Sady orzekajgce
W niniejszej sprawie uznaty, ze wytkniete w odwotaniu niedostatki w zakresie
poczynienia przez Prezesa Urzedu odpowiednich ustalen i analiz w odniesieniu do
natozonych na powoda obowigzkéw dotyczgcych OBN i OSA nie podlegajg
konwalidacji na etapie postepowania sgdowego, wowczas powinny uchyli¢
zaskarzong decyzje. Sad Okregowy nie podzielit jednak podniesionych przez
powoda zarzutéw i odwotanie oddalit. W apelacji od wyroku Sgdu pierwszej
instancji powdd podtrzymat z kolei wniosek o uchylenie decyzji, a jednoczesnie
sformutowat alternatywny wniosek o zmiane tej decyzji poprzez odmienne
uksztattowanie obowigzkobw w zakresie odptatnosci za udostepniania
zainteresowanemu danych na potrzeby OBN i OSA. Wnoszgc o zmiane
zaskarzonej decyzji w ten sposob, powod zawezit wiec zgdanie odwotania, ktére w
pierwotnym brzmieniu obejmowato catg decyzje i takie jej wady, ktdrych
konwalidacja na etapie postepowania odwotawczego byta zdaniem powoda
niemozliwa. Skoro pierwotnie powdd podwazat legalnosc catej decyzji, a nastepnie
— podtrzymujgc to pierwotne zgdanie — alternatywnie wnosit o zbadanie celowosci
rozstrzygniecia decyzji tylko w zakresie dotyczgcym samej optatnosci za
udostepnianie danych zainteresowanemu, to Sgd Apelacyjny mogt uznaé to
zgdanie za zasadne i w tym zakresie apelacje uwzgledni¢. Przepis art. 321 § 1
k.p.c. nie stoi bowiem na przeszkodzie uwzglednieniu takiego zawezonego
zadania.

Z analogicznych powoddéw co przedstawione powyzej, Sad Najwyzszy nie
uwzglednit zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. sformutowanego w skardze
kasacyjnej zainteresowanego. Zarzut ten powdd uzasadnia ustaleniem przez Sad
Apelacyjny optaty z tytutu przekazania danych abonentéw na potrzeby swiadczenia
OSA, w sytuacji gdy powdd nie zglosit takiego zgdania na Zzadnym etapie

prowadzonego postepowania sgdowego. Zarzutu tego nie mozna podzielic,
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poniewaz w apelacji powod wnosit o0 wprowadzenie optaty za udostepnianie danych
na potrzeby OSA, zas Sad Apelacyjny uznat za wiasciwg — w okolicznosciach
faktycznych sprawy — optate w wysokosci 0,01 zt za jeden rekord. Powdd zgtosit
zatem zgdanie wprowadzenia odptatnosci, a zgodnie z zasadami postepowania
cywilnego rozstrzygniecie o wysokosci tej odptatnosci nalezato do Sadu.

Sad Najwyzszy nie podziela takze pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej
zainteresowanego.

Zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., poprzez uwzglednienie apelacji
powoda, gdy apelacja podlegata oddaleniu w catosci jako bezzasadna, jest
oczywiscie chybiony. Przepis ten nie moze zosta¢ naruszony przez Sad drugiej
instancji, gdy po przeprowadzeniu postepowania apelacyjnego uznaje, ze apelacja
jednej ze stron jest zasadna i odpowiednio modyfikuje wyrok Sadu pierwszej
instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX
nr 817516 i orzecznictwo w nim powotane). O naruszeniu tego przepisu mozna by
mowic¢ jedynie woéwczas, gdyby Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje strony,
cho¢ z uzasadnienia wyroku tego Sgdu wynikatoby, ze jg oddalit.

Z kolei zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
jest nieuzasadniony, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w petni poddaje sie
kontroli kasacyjnej, prezentujgc tok rozumowania Sgdu drugiej instanciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 67 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 2,
art. 28 ust. 1 pkt 2, 4, 5 lit. b), art. 31 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 28 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego, poprzez dokonanie zmiany zasad rozliczeh z tytutu
udostepnienia zainteresowanemu danych abonentéw powoda na potrzeby
Swiadczenia ustugi OSA, nalezy stwierdzi¢, ze z powotanych przez
zainteresowanego przepisow Prawa telekomunikacyjnego nie wynika obowigzek
nieodptatnego udostepniania przez powoda danych na potrzeby OSA.

Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez powoda, ze w przypadku,
gdy dane abonentéw wykorzystywane na potrzeby swiadczenia ustug OBN i OSA
sg czescig jednej bazy danych i powdd przekazuje zainteresowanemu na uzytek
OSA te same dane, ktére sg przekazywane na potrzeby OBN, wowczas aktualizuje
sie zagadnienie przyznania powodowi wynagrodzenia za czynnosci, ktére nie

generujg po jego stronie dodatkowych kosztow w stosunku do przekazania danych
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na potrzeby OBN. Jak wynika to z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego
2011 r., Il SK 35/10, przewidziane w art. 28 Prawa telekomunikacyjnego kryteria
,Nie mogg uzasadniaC natozenia obowigzku nieodptatnego udostepniania danych
na potrzeby OSA, jezeli ich wygenerowanie wigze sie z poniesieniem dodatkowych
kosztow, ktorych nie pokrywa opfata ustalona z tytutu udostepnienia bazy danych
na potrzeby OBN”. Jednakze uznanie, ze Sad Apelacyjny naruszyt w opisany
powyzej sposOb powotane przez zainteresowanego przepisy Prawa
telekomunikacyjnego jest mozliwe jedynie wowczas, gdyby z poczynionych w
niniejszej sprawie ustalen faktycznych wynikato, ze faktycznie dane przekazywane
na potrzeby OBN oraz dane przekazywane na potrzeby OSA sg tymi samymi
danymi, ktére powdd generuje i opracowuje juz na potrzeby sSwiadczenia przez
zainteresowanego ustugi OBN. Zainteresowany nie wskazat jednak, aby takowe
ustalenie miato w niniejszej sprawie miejsce, nie powotat odpowiednich dowodow
na te okolicznos¢é w aktach postepowania, co oznacza ze zawarte w uzasadnieniu
tego zarzutu skargi kasacyjnej twierdzenia zainteresowanego co do okreslonego
sposobu funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego w zakresie przekazywania
danych abonentéw na potrzeby OBN i OSA nie znajdujg oparcia w poczynionych
przez Sady obu instancji ustaleniach.

Powyzszy zarzut i jego uzasadnienie pokrywa sie z zauwazalng w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji,
energetyki oraz ochrony konkurencji - rozpowszechniong i negatywnie oceniang -
praktykg przerzucania sie przez strony postepowania przed Sagdem Okregowym,
Sadem Apelacyjnym i Sadem Najwyzszym ogolnikowymi argumentami
odnoszgcymi sie do zastosowania przez Sgdy przepisdw prawa materialnego, ktére
nie zostajg powigzane z poczynionymi w poszczegolnych sprawach ustaleniami co
do sposobu dziatania rynku oraz reperkusji podjetych dziatan regulacyjnych.
Tymczasem stosowanie przepisow prawa materialnego przez sgdy w tego rodzaju
sprawach jak niniejsza jest w duzej mierze uzaleznione od uprzedniego ustalenia
przez organ regulacji na etapie postepowania administracyjnego, badz wykazania
przez strony w toku postepowania odwotawczego, zasad dziatania mechanizméw

gospodarczych, ktorych dotyczy kwestionowana decyzja.
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Z analogicznych powodow niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 67
ust. 2 w zwigzku z art. 28 ust. 1 pkt 1 i 7 oraz art. 28 ust. 1 pkt 2 Prawa
telekomunikacyjnego, poprzez nieuwzglednienie, ze zaskarzona decyzja powinna
uwzglednia¢ interes uzytkownikow oraz interes publiczny w rozumieniu art. 28
Prawa telekomunikacyjnego oraz ze na zainteresowanego zostaly uprzednio
natozone przez Prezesa Urzedu okreslone obowigzki. Brak podstaw dla kwalifikacji
wprowadzenia odptatnosci za udostepnienie danych na potrzeby OSA w wysokosci
ustalonej przez Sad Apelacyjny jako naruszenia interesu uzytkownikéw oraz
interesu  publicznego. Nieuprawniona jest takze argumentacja dotyczaca
nieuwzglednienia uprzednio natozonych na zainteresowanego obowigzkow na
podstawie decyzji z dnia 14 lipca 2006 r. Przede wszystkim kontrola tej decyzji nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania, zas ze skargi kasacyjnej
zainteresowanego nie wynika, aby tres¢ tej decyzji wspotksztattowata stan
faktyczny niniejszej sprawy. Zainteresowany poprzestaje na ogolnikowym
odwotaniu sie do wydanej wczesniej decyzji Prezesa Urzedu, adresowanej do
niego. Nie wskazuje, jakie konkretnie obowigzki wynikajg z tej decyzji, jak
obowigzki okreslone w decyzji zaskarzonej w niniejszej sprawie odnoszg sie do
obowigzkéw wynikajgcych z decyzji z dnia 14 lipca 2006 r. w zakresie zmian
wprowadzonych przez Sgad Apelacyjny. Ogranicza sie jedynie do gotostownej — w
kontekscie ustalen faktycznych i materiatu dowodowego niniejszej sprawy — tezy,
ze zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja zobowigzuje go do bezptatnego
przekazywania egzemplarzy OSA, podczas gdy na mocy decyzji z dnia 14 lipca
2006 r. kazdy uzytkownik publicznej sieci telefonicznej uprawniony jest do
otrzymania OSA po kosztach.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego nie narusza takze art. 67 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 2 oraz art. 25 ust. 2 dyrektywy
2002/22. Naruszenia tych przepisow zainteresowany upatruje w naruszeniu
wynikajgcego z art. 3 ust. 1 oraz 2 dyrektywy 2002/22 wymogu, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie majg zapewni¢ dostepnos¢ ustug powszechnych po
przystepnej cenie z uwzglednieniem interesu publicznego. Natomiast zgodnie z
art. 25 ust. 2 dyrektywy 2002/22 ,panstwa Czionkowskie zapewniajg, aby wszystkie

przedsiebiorstwa, ktére przypisujg numery telefoniczne abonentom, spetniaty
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wszystkie, w granicach rozsgdku, wymagania udostepnienia dla celow swiadczenia
publicznie dostepnych ustug biura numeréw i spisow abonentéw waznych
informacji w uzgodnionym formacie i na uczciwych, obiektywnych, zorientowanych
na koszty i niedyskryminacyjnych warunkach”. Powotane przepisy dyrektywy
2002/22 stanowig o Swiadczeniu ustug powszechnych po przystepnej cenie oraz o
udostepnianiu danych na potrzeby spisu abonentéw na warunkach ,zorientowanych
na koszty”. Aczkolwiek w przypadku nieodptatnego przekazywania przez powoda
danych o abonentach na potrzeby swiadczenia przez zainteresowanego ustug OSA
niewatpliwie u zainteresowanego nie powstatyby koszty z tytutu koniecznosci
zaptaty wynagrodzenia za samo udostepnienie danych przez powoda, okolicznosc
ta nie przesgdza w zaden sposob, ze dojdzie do naruszenia obowigzkow
wynikajgcych z powofanych przepiséw dyrektywy 2002/22. Przepisy te modwig
bowiem o Swiadczeniu ustug powszechnych ,po przystepnej cenie”, co jest formutg
na tyle pojemng, ze ustalona przez Sad Apelacyjny odpfatnos¢ nie uzasadnia —
sama w sobie — przyjecia zatozenia, zgodnie z ktérym, w wyniku jej wprowadzenia,
zainteresowany bedzie $wiadczyt ustuge OSA po cenie, ktéra nie bedzie
przystepna.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i
zainteresowanego nie majg uzasadnionych podstaw, orzekt o ich oddaleniu

stosownie do art. 398" k.p.c.



