Sygn. akt Il SK 36/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa C. Polska Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

z udziatem zainteresowanego Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 grudnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 stycznia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2009 r. Sgd Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit apelacje: powoda C. Polska Spétka z 0.0. w W., pozwanego Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz zainteresowanego Polskiej
Telefonii Cyfrowej Spétki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 6 lutego 2008 r. uchylajgcego — po ponownym
rozpoznaniu sprawy — decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw z dnia 24 czerwca 2005 r. (uchylajgcg decyzje Prezesa UOKIK z
dnia 9 sierpnia 2004 r. i umarzajgcag postepowanie antymonopolowe).



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng

zainteresowana Polska Telefonia Cyfrowa Spoétka z 0.0. w W.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem sie

na art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. twierdzi sie, ze w sprawie wystepujg trzy istotne

zagadnienia prawne:

1.

,dopuszczalno$¢ uznania, ze wydane w trybie art. 386 § 6 k.p.c.
wytyczne sgdu drugiej instancji, zgodnie z ktorymi zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, mogg by¢
interpretowane w ten sposob, ze podmiotem zobowigzanym w takim
przypadku do przeprowadzenia postepowania dowodowego jest w istocie
nie sad, lecz Prezes UOKIK”;

.Kkwestia dopuszczalnosci uchylenia decyzji Prezesa UOKIK w sytuacji,
gdy decyzja ta w ocenie sgdu orzekajgcego w sprawie - nie zawiera
rozstrzygniecia co do wszystkich kwestii zawartych w zgtoszonym przez
strone wniosku o0 wszczecie postepowania administracyjnego, a to w
sytuacji, gdy strona nie zlozyta wniosku o uzupetnienie rozstrzygniecia
decyzji w trybie art. 111 § 1 k.p.a.”;

.kwestia dopuszczalnosci zmiany uzasadnienia wyroku na niekorzy$¢

strony w sytuaciji, gdy strona przeciwna nie wniosta skutecznie apelacji”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie wraz z

zasgdzeniem kosztow zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci

lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

IstotnoS¢ zagadnienia prawnego — jako przestanki przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. — polega na tym, ze w dane;
sprawie wystepuje problem prawny majgcy znaczenie dla rozwoju prawa lub
znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398 § 1 pkt 3 i art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.), polega na sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr
1, poz. 11). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ forme odrebnego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy przedstawi watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu
przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego
uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego
skarge kasacyjng istotnego zagadnienia prawnego musi wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny i na czym polegajg istotne watpliwosci interpretacyjne.
Zagadnienie prawne jest to bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym, ktdorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02,
Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Rozwazanie przez Sad Najwyzszy — w ramach
rozpoznawania skargi kasacyjnej — okreslonych zagadnien prawnych, nie moze
mie¢ charakteru abstrakcyjnego, oderwanego od przestanek orzekania w danej
sprawie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2002 r., | CK 213/02, LEX nr
74415).

W pierwszej z kwestii, wskazanych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, chodzi o ocene opisanej przez strone skarzgcag
sytuacji procesowej, ze Sgdy obydwu instancji — wbrew zaleceniom Sgdu drugiej
instancji w poprzednim wyroku uchylajgcym - ,scedowaty” obowigzek
przeprowadzenia postepowania dowodowego na organ administracji — Prezesa
UOKIK. Postawiony w ten sposéb problem opiera sie na zatozeniu, ze nie zmienity

sie podstawy i zakres sprawy po jej poprzednim uchyleniu i przekazaniu sprawy do



ponownego rozpoznania. Zatozenie to nie jest wtasciwe do stanu sprawy objetego
zaskarzonym wyrokiem. Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku uznat
bowiem, ze Sad pierwszej instancji — zgodnie z zaleceniem Sgdu Apelacyjnego
zawartym w wyroku uchylajgcym z dnia 6 marca 2007 r. — dokonat odpowiednich
ustalen faktycznych i w oparciu o nie orzekt o uchyleniu decyzji Prezesa UOKIK ze
wzgledu na brak rozstrzygniecia tego organu o czesci wniosku o stosowanie
praktyk ograniczajgcych konkurencje. W tej zmienionej sytuacji procesowej nie
zachodzi problem niezachowania zalecenia przeprowadzenia postepowania
dowodowego przez Sad pierwszej instancji, bo w zakresie objetym zaleceniem
dotyczacym wowczas okreslonego przedmiotu sprawy Sgd nie naruszyt wskazan
Sadu drugiej instancji.

Co do kwestii drugiej z podnoszonych w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania — bezpodstawne jest twierdzenie strony
skarzgcej, ze decyzja Prezesa UOKIK nie zawierata rozstrzygniecia co do
wszystkich kwestii zawartych w zgtoszonym przez strone wniosku o wszczecie
postepowania administracyjnego. Rozstrzygniecie wynikajgce z decyzji Prezesa
UOKIK stanowi umorzenie postepowania w sprawie a wiec obejmujgce jej catosc,
bez pozostawienia jakiej$s jej czesci np. czesci wniosku poza rozstrzygnieciem.
Takiego zakresu rozstrzygniecia nie zmienia to, ze w uzasadnieniu decyzji
Prezes UOKIK nie wskazat, czym sie kierowat w odniesieniu do catego okresu,
ktdry zostat wskazany we wniosku.

Takze trzecia z postawionych przez skarzgcego kwestii rowniez nie jest
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym. Przepis art. 384 k.p.c.
zakazuje uchylenia Ilub zmiany zaskarzonego wyroku na niekorzys¢ strony
wnoszgcej apelacje. Zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego nie zawiera takiego
rozstrzygniecia — wyrokiem tym bowiem zostaty oddalone apelacje powoda,
pozwanego i zainteresowanego.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy uznajgc, ze nie zachodzg
okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 398°§ 1 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



