Sygn. akt Il SK 35/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej: e — T. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o
Zmiane umowy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 marca 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony zainteresowanej i strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 14 lutego 2012 r.,

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2.zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej oraz od zainteresowanej e-T. Spétki z 0.0. na
rzecz powoda Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. w Warszawie
kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lutego 2012 r. oddalit apelacje wniesione
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz e-T. Sp. z o.0.

(zainteresowany) od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 stycznia 2011 r. w



sprawie z odwotania Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. w Warszawie (powdd) od
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 12 lutego 2009 r.

Prezes Urzedu i zainteresowany zaskarzyli wyrok Sadu Apelacyjnego
skargami kasacyjnymi w catosci.

Prezes Urzedu zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 316 § 1
k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. Wnoszgc o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, Prezes Urzedu powotat sie na wystepowanie w sprawie
dwoch zagadnien prawnych.

Jako pierwsze zagadnienie prawne wskazat problem potrzeby wyktadni
art. 316 § 1 k.p.c. jako przepisu wywotujgcego powazne watpliwosci lub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie polegajgce na potrzebie wyjasnienia,
czy w sprawach z odwotan od decyzji Prezesa Urzedu sad za podstawe orzekania
powinien uznac stan faktyczny i prawny z chwili orzekania, czy tez z chwili wydania
skarzonej decyzji.

Jako drugi problem prawny Prezes Urzedu wskazat potrzebe wyjasnienia,
czy wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji administracyjnej wydanej przez
Prezesa Urzedu na skutek prawomocnego wyroku sgdu nastepuje ze skutkiem ex
tunc, czy ze skutkiem ex nunc.

Zainteresowany zarzucit z kolei w skardze kasacyjnej zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie art. 316 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie faktu wygasniecia
decyzji Prezesa Urzedu z dnia 12 lutego 2009 r. oraz art. 355 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie umorzenia postepowania, a takze btedng wyktadnie art. 28 ust. 1 pkt 2
i pkt 5 lit c. Prawa telekomunikacyjnego, przez przyjecie, ze przestanka wziecia pod
uwage obowigzkow natozonych na przedsiebiorce telekomunikacyjnego nie
zachodzi w przypadku uchylenia decyzji wprowadzajgcej obowigzek regulacyjny po
dacie wydania zaskarzonej w postepowaniu sgdowym decyzji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zainteresowany
powotat sie na wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych.
Pierwsze zagadnienie prawne zawart w pytaniu, czy w sytuacji wydania przez
organ decyzji majgcych charakter terminowy (wydanych na czas okreslony) sady
rozpoznajgce sprawe winny procedowac dalej, mimo uptywu terminu, na jaki

decyzje zostaty wydane (wygasty), czy tez - biorgc pod uwage art. 316 § 1 k.p.c. - z



uwagi na bezprzedmiotowos¢ dalszego procedowania wydac¢ postanowienie o
umorzeniu postepowania. Jako drugi problem prawny zainteresowany postawit
pytanie, czy uchylenie decyzji administracyjnej statuujgcej obowigzek regulacyjny
nastepuje ze skutkiem ex nunc czy tez ex tunc. Ponadto zainteresowany podniést,
ze jego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem w przypadku
gdyby nie doszto do opisanych w skardze naruszen prawa, zapadtoby odmienne
orzeczenie, w petni uznajgce stanowisko prezentowane przez zainteresowanego.
Powéd w odpowiedziach na skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i
zainteresowanego wniost o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecie ich do

rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne Prezesa Urzedu i zainteresowanego nie kwalifikowaty sie
do przyjecia ich celem merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie wykazano w
tych skargach wystepowania, w okolicznosciach niniejszej sprawy, istotnych
zagadnien prawnych.

W odniesieniu do pierwszego z zagadnien prawnych Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie w przedmiocie dopuszczalnos$ci oraz ograniczen w
stosowaniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji (por.
w szczegolnosci wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., Il SK 55/10,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 dnia pazdziernika 2011 r., Il SK
25/11 i z dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 41/11). Zagadnienie prawne dotyczgce
wymienionego przepisu i jego zastosowania w tego rodzaju sprawach pozbawione
jest wiec w takiej cechy nowosci, ktora jest konieczna, aby mozna byto méwi¢ o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy byloby uzasadnione publicznoprawnymi celami postepowania
kasacyjnego. Dodatkowo Sgd Najwyzszy zauwaza, ze zagadnienie to zostato
wadliwie skonstruowane. Istotne zagadnienie prawne to konkretny problem prawny
ujawniajgcy sie na tle wyktadni konkretnego przepisu lub zespotu przepiséw. Nie

jest zas istotnym zagadnieniem prawnym potrzeba rozstrzygniecia rozbieznosci w



orzecznictwie sgdowym, czy tez watpliwosci interpretacyjnych wskazanych w
piSmiennictwie.

Z kolei drugie zagadnienie prawne sformutowane przez Prezesa Urzedu nie
zawiera w swej tresci przepisu prawa, na tle wyktadni ktérego mogtby ujawnic sie
problem interpretacyjny odpowiadajgcy tresciowo problemowi prawnemu
podniesionemu we wniosku 0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zostaé
sformutowane z przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktérych powstato (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11).

Analogicznie nalezy oceni¢ postawiony w skardze kasacyjnej
zainteresowanego problem prawny, czy uchylenie decyzji administracyjnej
statuujgcej obowigzek regulacyjny nastepuje ze skutkiem ex nunc. Problem ten nie
zawiera w swej tresci, wbrew utrwalonemu stanowisku Sadu Najwyzszego,
przepisu prawa, w ktorym zagadnienie to bytoby zakotwiczone.

Nie zachodzi réwniez potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej
zainteresowanego z uwagi na zagadnienie prawne odwotujgce sie do art. 316 § 1
kK.p.c. Problem, na ktéry powotuje sie =zainteresowany w odniesieniu do
postepowania sgdowego i stosowania art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z odwofan od
tak zwanych decyzji terminowych (okresowych), zostat juz rozstrzygniety w
utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposob zgodny z zapatrywaniami
wyrazonymi w zaskarzonym wyroku (por. miedzy innymi postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2008 r., Il SK 39/07). Zainteresowany nie przedstawit
zas zadnych argumentow, ktore przemawiatyby za zmiang dotychczasowej linii
orzeczniczej Sgdu Najwyzszego w tym zakresie.

Uznajgc zatem, iz zarowno Prezes Urzedu, jak i zainteresowany, nie zdotali
wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania ich skarg kasacyjnych przez Sad
Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego zapadto na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



