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POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej K.
Holdingu Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanej T. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig o ochrone
konkurencii,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 grudnia 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 4 listopada 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r., oddalit
apelacje Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej K. Holdingu Sp. z
0.0. (powod) od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 15 stycznia 2009 r.



Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 378 §
1 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c. orz art. 8 ust.1 i ust. 2 pkt 5 oraz art. 4 pkt 8 i 9 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2005 r., Nr
2080, z pézn. zm., dalej jako ustawa).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod podnosi, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz sady orzekajgce w
niniejszej sprawie popetnity btgd przy wyznaczeniu rynku wtasciwego, uznajgc za
takowy rynek odbioru odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (dalej
jako ,rynek odbioru odpadow”), a nie rynek sktadowania statych odpaddéw
komunalnych z terenu miasta K. (dalej jako ,rynek skfadowania odpadow”),
wskazany w decyzji Prezesa Urzedu. Powdd argumentuje réwniez, ze w odwotaniu
od decyzji Prezesa Urzedu oraz apelacji wnosit konsekwentnie o wydanie
orzeczenia niestwierdzajgcego naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
sktadowania odpadow, zas sady obu instancji ,w sposdb nieuprawniony przyjety, iz
rynkiem wiasciwym byt rynek odbioru odpadéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci”. Przedstawione przez powoda ,pomylenie rynkéw spowodowato
nieuchronnie niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego”

stanowigcych podstawe skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. jednym z wymogdw skargi kasacyjnej jest
zawarcie w niej wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i odpowiednie
uzasadnienie tego wniosku. Wymadg ten jest scisle zwigzany z uregulowang w art.
398° k.p.c. instytucjg przedsgdu. W niniejszej sprawie petnomocnik powoda
uzasadnia wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej oczywistg
zasadnoscig. Oznacza to, ze wniosek ten powinien wskazywaé i uzasadnic¢, ktére
przepisy prawa zostaty w sposob oczywisty naruszone albo uzasadni¢ dlaczego
zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Skarga kasacyjna powoda nie zawiera takiej argumentacji. Brak w niej nie
tylko odwotah do przepiséw, ktdre zostaty w oczywisty sposdb naruszone przez

Sad Apelacyjny, ale takze wyjasnienia, w jaki sposob przepisy te zostaty naruszone



i jakie konsekwencje miaty stwierdzone naruszenia. Nawet jezeli przyjmie sie, ze
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej ma by¢ konsekwencjg naruszenia art. 4 pkt
8 ustawy, w skardze kasacyjnej powoda brak stosownego wywodu, z ktérego
wynikatoby, ze naruszenie tego przepisu przez Sad Apelacyjny jest ewidentne. W
sprawach tego rodzaju, jak niniejsza, gdy naruszenie regut konkurencji polega na
nieuprawnionym wykorzystaniu sity rynkowej na jednym rynku do wywotania
negatywnych skutkéw dla konkurencji na rynku powigzanym, istniejg co najmniej
dwa rynki wtasciwe — rynek pozycji dominujgcej oraz rynek, na ktéry oddziatuje
zachowanie przedsigbiorcy posiadajgcego. Okreslenie rynku odbioru odpadéw
mianem rynku wifasciwego, w sytuacji gdy z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, ze jest to rynek powigzany z rynkiem pozycji dominujgcej, nie stanowi
zatem dostatecznej podstawy do uznania skargi kasacyjnej powoda za oczywiscie
uzasadniong.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



