Sygn. akt Il SK 32/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 umorzenie postepowania administracyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sadu
Okregowego w W. z dnia 1 czerwca 2012 r., w sprawie z odwofania P. Sp. z 0.0. w
W.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art.
105 § 1 k.p.a.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, czy w Swietle art.
206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 105 § 1 i art. 155 k.p.a.



Prezes Urzedu powinien orzec co do istoty w sprawie z wniosku przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego o zmiane wysokosci optat za dostep telekomunikacyjny,
okreslonych decyzjg Prezesa Urzedu, jezeli przedmiotowe optaty juz nie
obowigzujg z uwagi na utrate mocy przez decyzja Prezesa Urzedu, czy tez
powinien umorzy¢ postepowanie w tej sprawie?

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia prawnego
Prezes Urzedu przedstawit nastepujgcg argumentacje. Postepowanie przed
Prezesem Urzedu toczy sie na podstawie przepiséw k.p.a. ze zmianami
wynikajgcymi z Prawa telekomunikacyjnego oraz ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o
wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. W konsekwencji do Prezesa
Urzedu stosuje sie art. 105 § 1 oraz art. 155 k.p.a. Warunkiem zmiany ostateczne;j
decyzji administracyjnej na podstawie art. 155 k.p.a. jest jej funkcjonowanie w
obrocie prawnym. Ustalenie przez organ, ze decyzja w obrocie nie funkcjonuje,
czyni postepowanie w sprawie jej zmiany bezprzedmiotowym. Sad Apelacyjny
przyjmuje natomiast odmienny poglad wskazujgc, ze decyzja MTR regulowata
wysokos¢ stawek poczgwszy od 1 maja 2008 r., zas kolejna decyzja MTR 2008
dotyczyta okresu poczgwszy od 1 stycznia 2009 r., stgd przynajmniej za okres od 1
maja do 31 grudnia 2008 r. istniata potrzeba rozpoznania wniosku powoda o
zmiane decyzji MTR 2007, co nie pozwala na uznanie bezprzedmiotowosSci
postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku powoda z 7 listopada
2008 r.”. Podobny poglagd Sad Apelacyjny zawart w wyroku z 8 lutego 2012 r.,
VI ACa 1032/11, ktérego fragment Prezes Urzedu przytoczyt w uzasadnieniu.
Zdaniem Prezesa Urzedu, udzielenie odpowiedzi na przedstawione zagadnienie
ma istotne znaczenie dla obrotu prawnego. Decyzje w sprawie dostepu
telekomunikacyjnego nalezg do najczesciej wydawanych decyzji przez Prezesa
Urzedu. Wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa przez Prezesa Urzedu
stanowi¢ moze podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci z urzedu, badz na
wniosek strony. Stwierdzenie niewaznosci podlega zas kontroli sgdow
administracyjnych, ktére stojg na stanowisku, ze w przypadku gdy strona domaga
sie w trybie art. 155 k.p.a. zmiany decyzji, ktéra juz nie funkcjonuje w obrocie
prawnym, jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem jest umorzenie postepowania

administracyjnego.



Powod w pismie zawierajgcym wniesiong po terminie odpowiedz na skarge
kasacyjng Prezesa Urzedu wniést o wydanie postanowienia o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Wskazujac art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. jako podstawe wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, Prezes Urzedu powinien sformutowaé zagadnienie prawne
dotyczgce problemu prawnego objetego zakresem normowania przepiséw
powotanych w podstawach skargi kasacyjnych i dotyczgcego zastosowania lub
wyktadni tych przepiséw przez Sad drugiej instancji. Prezes Urzedu powinien takze
w odpowiedni sposob uzasadni¢ potrzebe rozstrzygniecia sformutowanego
zagadnienia prawnego oraz przedstawi¢ argumentacje przemawiajgcg za jego
rozwigzaniem w okreslony sposob.

Uzasadnienie potrzeby rozstrzygniecia powyzszego problemu prawnego nie
zawiera wywodu odpowiadajgcego wymogom okreslonym w utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Uzasadnienie sprowadza sie do referowania i
przytaczania stanowiska Sgdu Apelacyjnego, niepopartej zadng argumentacjg
polemiki z tym stanowiskiem oraz deklarowaniem znaczenia rozstrzygniecia tej
kwestii prawnej dla praktyki dziatania Prezesa Urzedu.

Ponadto, oparte na art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z
art. 105 § 1 i art. 155 k.p.a. zagadnienie prawne o tresci ,czy Prezes UKE powinien
orzec co do istoty w sprawie z wniosku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego o
zmiane wysokosci optat za dostep telekomunikacyjny, okreslonych decyzjg Prezesa
UKE, jezeli przedmiotowe optaty juz nie obowigzujg z uwagi na utrate mocy przez
decyzje Prezesa UKE, czy tez powinien umorzy¢ postepowanie w sprawie?” odnosi
sie bezposrednio do sposobu, w jaki powinien dziata¢ organ administracji, a nie do
kwestii stosowania lub wyktadni przepisow przez sgad orzekajgcy w sprawie z

odwotania od decyzji Prezesa Urzedu.



Sad Najwyzszy dostrzega wystepujgcy w niniejszej sprawie problem prawny
wynikajgcy z jednej strony z wydania przez Prezesa Urzedu kolejnych decyzji
dotyczacych tych samych obowigzkow, ktore to decyzje sg natychmiast wykonalne,
w toku postepowania odwotawczego oraz podejmowanych rownolegle préb
wzruszenia tych decyzji za pomocg srodkow kierowanych do sgdow powszechnych
i sgdow administracyjnych. Jednakze, jak trafnie wskazano w pisSmie procesowym
powoda w postepowaniu kasacyjnym, kwestia podniesiona przez Prezesa Urzedu
w zagadnieniu prawnym skargi kasacyjnej nie znajduje oparcia w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sady obu instancji, ktérymi to ustaleniami Sad
Najwyzszy jest zwigzany. Z ustalen tych nie wynika zas, by decyzja Prezesa
Urzedu, ktéra miata by¢é zmieniona na wniosek powoda w trybie art. 155 k.p.a.
utracita moc obowigzujgcg w wyniku stwierdzenia jej wygasniecia przez Prezesa
Urzedu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



