Sygn. akt Il SK 32/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektroniczne (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 13
sierpnia 2007 r. natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. (powodka) kare pieniezng
w wysokosci 20.000,00 zt w zwigzku z bezprawnym przetwarzaniem objetych

tajemnicg telekomunikacyjng danych abonenta. Prezes Urzedu ustalit, ze abonent



ztozyt oswiadczenie, iz nie wyraza zgody na przetwarzanie danych osobowych w
celach marketingowych powddki oraz w celu publikowania i podawania ich przez
stuzby informacyjne powodki do wiadomosci innych oséb. Tymczasem powddka
umiescita dane abonenta (imie, nazwisko, adres) w spisie abonentéw. Zdaniem
Prezesa Urzedu zachowanie powddki naruszato art. 159 ust. 3 oraz art. 169 ust. 3
Prawa telekomunikacyjnego i wypetniato znamiona dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 24
i 25 Prawa telekomunikacyjnego.

Powodka zaskarzyta decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem i wniosta o jej
zmiane poprzez stwierdzenie braku podstaw faktycznych i prawnych do natozenia
kary, ewentualnie o zmniejszenie wysokosci natozonej kary pienieznej lub
uchylenie decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucita naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 24 i
25 Prawa telekomunikacyjnego, przez niewziecie pod uwage znikomej szkodliwosci
spotecznej deliktdw administracyjnych opisanych w tych przepisach; art. 210 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego; art. 190 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy— Sad Ochrony konkurenciji i konsumentéw wyrokiem z dnia 4
grudnia 2008 r., 07 zmienit decyzje Prezesa Urzedu w ten sposéb, ze obnizyt kare
pieniezng do kwoty 10.000 zt. Sgd Okregowy przyjat, ze fakt naruszenia art. 159
oraz 169 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego jest bezsporny, zas wobec
jednoznacznego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 25 Prawa telekomunikacyjnego
natozenie kary jest obligatoryjne, za$ Prezes Urzedu nie ma mozliwosci odstgpienia
od wydania decyzji naktadajgcej kare pieniezng. Za pozbawione merytorycznego
uzasadnienia Sad uznat stanowisko powoda wskazujgce na potrzebe stosowania w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji instytucji z zakresu prawa karnego, z
uwagi na odmienny charakter i cel Prawa telekomunikacyjnego i prawa karnego.
Zdaniem Sadu Okregowego kary pieniezne z art. 209 petnig funkcje represyjna,
prewencyjng oraz dyscyplinujgcg przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, zas gdyby
celem ustawodawcy byto stworzenie mozliwosci odstgpienia od wymierzenia kary
za naruszenie okreslonych obowigzkow wynikajgcych z Prawa
telekomunikacyjnego, wowczas wprowadzitby do ustawy odpowiednie instytucje.
Skoro za$ takowych instytucji brak w Prawie telekomunikacyjnego, to wobec
jednoznacznego brzmienia art. 209 ust. 1 pkt 25 nalezy przyjg¢, ze celem

ustawodawcy byto, by kazde naruszenie obowigzku uzyskania zgody abonenta na



ujawnienie okreslonych danych i naruszenie tajemnicy telekomunikacyjnej spotkato
sie z sankcjg w postaci kary pienieznej.

Uzasadniajgc zmiane decyzji Prezesa Urzedu w zakresie wysokosci kary
pienieznej, Sad Okregowy przyjat réwniez, ze przestanka dotychczasowej
dziatalnosci powodki zostata btednie ustalona, gdyz wskazywane w zaskarzonej
decyzji orzeczenia dotyczgce delikibw na gruncie prawa telekomunikacyjnego,
ktdérych miata dopusci¢ sie powddka sg w wiekszosci nieprawomocne i jako takie
nie mogg wptywac negatywnie na ocene jej dotychczasowej dziatalnosci. Ponadto
Sad Okregowy przyjat, ze Prezes Urzedu prawidtowo uznat, Ze rozmiar naruszenia
jest nieznaczny.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego apelacjg, zarzucajgc
naruszenie art. 209 ust. 1 pkrt 24 i 25; art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego,
art. 109 ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, art. 177 Konstytucji RP oraz art. 2, 7 i
42 oraz 45 Konstytucji RP i wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku i uchylenie
decyzji Prezesa rzedu, wzglednie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane
decyzji Prezesa Urzedu w zakresie dotyczgcym wysokosci kary pienieznej.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r., oddalit apelacje
powddki. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny wyjasnit, ze w okolicznosciach
faktycznych sprawy Prezes Urzedu nie miat mozliwosci odstgpienia od natozenia
na powodke kary administracyjnej. Kara z art. 209 Prawa telekomunikacyjnego nie
jest karg w rozumieniu prawnokarnym i stosownie do niej regut interpretacyjnych
prawa karnego nie znajduje uzasadnienia. Nie ma zatem podstaw do
wprowadzenia  kryterium  znikomej szkodliwo$ci spotecznej zachowania
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, jako jednej z przestanek natozenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 209 Prawa telekomunikacyjnego. W zakresie
dotyczacym zarzutu naruszenia art. 210 ust. 2 Sad Apelacyjny uznat, ze wbrew
twierdzeniom apelacji Sgd Okregowy nie wskazat, Zze pojecie mozliwosci
finansowych dopuszcza natozenie kazdej kary pienieznej mieszgcej sie w
granicach wynikajgcych z tego przepisu, a jedynie, ze natozona na powodke przez
Prezesa Urzedu kara uwzglednia jej mozliwosci finansowe. Sad Okregowy
prawidtowo wskazat, ze przepis ten nie przewiduje mozliwosci naktadania kar

zanizonych lub symbolicznych, poniewaz taka kara nie petnitaby swych funkcji.



Natomiast orzeczong przez Prezesa Urzedu kare nalezato zmniejszy¢é wobec
wadliwej oceny jednego z czynnikdw ksztattujgcych jej wysoko$¢, to jest
dotychczasowe] dziatalnosci ukaranego podmiotu. Nalezato takze uwzglednic
jednostkowy charakter zaistniatego naruszenia. Zdaniem Sgdu Apelacyjne kara
zostata natozona w wysokosci minimalnej zapewniajgcej realizacje jej ustawowych
funkciji.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 209 ust. 1 pkt 24 i 25 i art. 210 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze organ administracji nie moze odstgpi¢ od
wymierzenia kary pienieznej, jezeli wystgpi okolicznos¢ okreslona w przepisie art.
209 ust. 1; sankcja administracyjna petni trzy rownorzedne funkcje, w sytuacji gdy
zaden przepis nie stanowi o tym expressis verbis; sankcja administracyjna nie
moze zostaC wymierzona w wysokosci symbolicznej oraz Zze kara pieniezna
wymierzona na podstawie Prawa telekomunikacyjnego nie ma charakteru sankcji
karnej; 2) art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie art. 209 ust. 1 pkt 24 i 25
przy przyjeciu, ze norma ta nakazuje zastosowanie kary bez wzgledu na
okolicznosci czynu oraz przez zastosowanie przepisow art. 210 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego, ktére nie zawierajg zadnej normy wskazujgcej okolicznosci
pozwalajgce na odstgpienie od ukarania lub wziecie pod uwage stopnia zawinienia
podmiotu wypetniajgcego dyspozycje art. 209; przyjecie, ze do sankcji
administracyjnych nie znajdujg zastosowania w zadnych okoliczno$ciach gwarancje
i zasady konstytucyjne funkcjonujgce w obrebie prawa karnego; 3) art. 42
Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze gwarancje i zasady zen wynikajgce nie
znajdujg zastosowania do przepisOdw o charakterze represyjnym, jezeli przepisy ten
znajdujg sie w grupie przepisdw normujgcych postepowanie organow administraciji
publicznej; 4) naruszenie art. 193 Konstytucji RP poprzez niewystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z odpowiednim pytaniem prawnym. Powddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wzglednie o uchylenie wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i poprzedzajgcej go
decyzji Prezesa Urzedu w ten sposob, by odstgpi¢ od ukarania powddki lub natozy¢

na nig kare w symbolicznej wysokosci.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powddki nie ma uzasadnionych podstaw z nastepujgcych
powodow.

2. Zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 24 i 25 i art. 210 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze ,sankcja administracyjna petni trzy
réownorzedne funkcje, w sytuacji gdy zaden przepis nie stanowi o tym
expressis verbis” nie miesci sie w tej podstawie skargi kasacyjnej, jakg jest
btedna wyktadnia.

3. Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 24 i 25 i art.
210 ust. 11 2 Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze kara pieniezna
wymierzona na podstawie Prawa telekomunikacyjnego nie ma charakteru
sankcji karnej. W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, ze z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze nie kazda kara pieniezna powinna
by¢ utozsamiana z grzywng, jako sankcjg prawa karnego (wyrok TK z dnia
29 kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK 1998, nr 3, poz. 30; wyrok TK z dnia 29
kwietnia 1998 r., K 17/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30; wyrok z 18 kwietnia
2000, K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r.,
P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2; wyrok z 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK-A
2009, nr 5, poz. 64; wyrok TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A
2009, nr 9, poz. 134). Dopuszczalno$¢ stosowania administracyjnych kar
pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych obowigzkéw, nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok TK z dnia 5
maja 2009 r., P 64/07 (OTK-A 2009, nr 5, poz. 64).

4. Sad Najwyzszy podtrzymuje wyrazone w dotychczasowym orzecznictwie
stanowisko, zgodnie z ktéorym kary pieniezne nakladane przez organy
regulacji rynku nie majg charakteru sankcji karnych, jednakze - majgc na
wzgledzie zapatrywania Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka -
przyjmuje, ze w zakresie w jakim dochodzi do wymierzenia przedsigbiorcy
kary pienieznej, zasady sagdowej weryfikacji prawidtowo$ci orzeczenia
organu regulacji w tym zakresie, powinny odpowiada¢ wymogom

analogicznym do tych, jakie obowigzujg sad orzekajgcy w sprawie karnej



(wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2010 r., sygn akt Ill SK 1/2010; z 1
czerwca 2010 r., sygn akt Ill SK 5/2010; z 21 wrzesnia 2010 r., sygn akt I
SK 8/2010; z 4 listopada 2010 r., sygn akt Il SK 21/2010). Uczynienia
zadosc¢ przedmiotowemu standardowi nie oznacza z oczywistych wzgledow
ani koniecznosci, ani mozliwosci recypowania do spraw z zakresu regulaciji
telekomunikacji instytucji prawa karnego materialnego. Odwotanie do
standardu konwencyjnego stuzy bowiem zapewnieniu odpowiednich
gwarancji proceduralnych, a nie zrownaniu standardu administracyjnego z
karnym w zakresie przestanek odpowiedzialnoéci. Dla zapewnienia
zgodnosci z Konwencjg nie jest konieczne, by konkretne sprawy
zaklasyfikowane zostaly do prawa karnego. Istotne jest jedynie, by w
postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej spetnione zostaty
standardy wynikajgce z art. 6 Konwencji. W sprawie Malige przeciwko
Francji (Wyrok ETPCz z dnia 23 wrzesnia 1998 r., skarga nr 27812/95)
Trybunat uznat, ze sankcja wymierzana przez organy administracji ma
charakter represyjny, ale nie doszto do naruszenia art. 6 Konwencji, gdyz
postepowanie kontrolne nad decyzjg o natozeniu sankcji w postaci odebrania
prawa jazdy spetnialo wymogi rzetelnego procesu ustanowione dla spraw
karnych. W sprawie Belilos przeciwko Szwajcarii (wyrok ETPCz z dnia 29
kwietnia 1988, skarga nr 10328/83) za sankcje karng uznano kare pieniezng
naktadang za udziat w nielegalnej demonstraciji, co nie wyklucza orzekania o
karach za drobne czyny przez organy administracji, o ile zapewniona jest
mozliwo$¢ odwotania do sgadu, w postepowaniu przed ktorym zapewnione
bedg gwarancje wynikajgce z art. 6 Konwencji. Te ostatnie oznaczajg zas,
ze kontrola sgdu nie moze ograniczac sie do kontroli legalnosci decyz;ji.

. Administracyjne kary pieniezne sg Srodkami majgcymi na celu mobilizowanie
podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowigzkéw na
rzecz panstwa. Sankcje administracyjne - stosowane automatycznie, z mocy
ustawy - majg przede wszystkim znaczenie prewencyjne (wyrok z 24
stycznia 2006 r., sygn. SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1, poz. 6). Kara
administracyjna nie stanowi odptaty za popetniony czyn, lecz ma charakter

srodka przymusu stuzgcego zapewnieniu realizacji wykonawczo-



zarzadzajgcych zadan administracji agregowanych przez pojecie interesu
publicznego (wyrok TK z 31 marca 2008 r., sygn. SK 75/06, OTK-A 2008, nr
2, poz. 30). Sankcje administracyjne stuzg prewencji dwojako: zniechecajgc
do naruszenie obowigzkéw oraz sktaniajgc ukaranego do zapobiezenia
powtornemu naruszeniu przedmiotowych obowigzkow w przyszitosci (wyrok
TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).

. Trybunat Konstytucyjny stwierdza co prawda, ze cechg sankcji, ktora
wskazuje na inny niz administracyjny charakter sankcji jest jej represyjnos¢
(orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., U 7/93, OTK 1994, nr 1, poz. 5;
wyrok TK z dnia 8 grudnia 1998, K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; wyrok
TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 27; wyrok z
dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129; wyrok TK z
dnia 12 maja 2009 r., P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65; wyrok TK z dnia
17 lutego 2007 r., SK 10/07, OTK-A 2009, nr 2, poz. 8).

. Jednakze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie konsekwenciji
przewagi elementu represyjnego jest niekonsekwentne. W wielu
orzeczeniach TK nie uznat za sankcje karne sankcji o charakterze
prewencyjno-represyjnym (orzeczenie z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99, OTK
2000, nr 3, poz. 89; wyrok TK z dnia 4 lipca 2002 r., P 12/01, OTK-A 2002,
nr 4, poz. 50; wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr
1, poz. 2; wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., SK 52/04, OTK-A 2006, nr 1,
poz. 6.; wyrok z dnia 14 czerwca 2004 r., SK 21/03, OTK-A 2004, nr 6, poz.
56; wyrok z dnia 7 lipca 2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105).
Takze w powotanym w skardze kasacyjnej wyrok TK SK 3/08 przyjeto, ze
administracyjnego charakteru sankcji nie przekresla realizowanie przez nig
funkcji dyscyplinujgco-represyjnej (wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2009 r., SK
3/08, OTK-A 2009, nr 8, poz. 125).

. W Swietle zapatrywan sadu konstytucyjnego to wola ustawodawcy
rozstrzyga w znacznej mierze o charakterze sankcji (wyrok TK z dnia 7 lipca
2009 r., K 13/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 105; wyrok TK z dnia 15 stycznia
2007 r., P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2). Swoboda prawodawcy nie jest

jednak nieograniczona, poniewaz ustawodawca musi respektowa¢ wymogi



wynikajgce z zasady panstwa prawnego, praw i wolno$ci jednostek, zasady
rownosci oraz zasady proporcjonalnosci (wyrok TK z dnia 4 wrze$nia 2007
r., P 43/06, OTK-A 2007, nr 8, poz. 95; wyrok TK z dnia 18 kwietnia 2000 r.,
K 23/99, OTK 2000, nr 3, poz. 89; wyrok TK z dnia 13 kwietnia 1999 r., K
36/98, OTK ZA 1999, nr 3, poz. 89; wyrok z dnia 12 stycznia 1999, P 2/98,
OTK 1999, nr 1, poz. 2; wyrok TK z dnia 29 czerwca 2004 r., P 20/02, OTK-
A 2004, nr 6, poz. 61; wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09,
OTK-A 2009, nr 9, poz. 134). Jest to podyktowane koniecznoscig
zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych (zob. wyrok TK z 14
pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134, w ktérym
przyjeto, ze ,dopuszczalnos¢ dekryminalizacji przekroczen predkosci nie
zwalnia z obowigzku zachowania gwarancji proceduralnych”).

. Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 24 i 25 i art. 210
ust. 11 2 Prawa telekomunikacyjnego przez przyjecie, ze organ administracji
nie moze odstgpi¢c od wymierzenia kary pienieznej. W Prawie
telekomunikacyjnym brak przepiséw pozwalajgcych na wydanie przez sad
powszechny orzeczenia zmieniajgcego decyzje Prezesa Urzedu w taki
sposob, ze przy stwierdzeniu naruszenia zapewniona zostanie mozliwo$¢
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej. Brak stosowanego
unormowania tagodzony jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poprzez
identyfikacje przypadkéw, w ktoérych naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z
Prawa telekomunikacyjnego nie jest rezultatem zachowania przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, lecz niezaleznych od niego, pozostajgcych poza jego
kontrolg okolicznosci o charakterze zewnetrznym, nie pozwalajgcych na
zbudowanie rozsgdnego tancucha przyczynowo-skutkowego miedzy
zachowaniem przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, a stwierdzeniem stanu
odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezng z art. 209
Prawa telekomunikacyjnego (tak w odniesieniu do prawa energetycznego
wyrok SN z 4 listopada 2010 r., sygn. akt lll SK 21/2010). Z tych samych
wzgleddw niezasadny jest zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie
zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez zastosowanie przepisow art.

210 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego, ktore nie zawierajg zadnej normy



wskazujgcej okolicznos$ci pozwalajgce na odstgpienie od ukarania lub
wziecie pod uwage stopnia zawinienia podmiotu wypetniajgcego dyspozycje
art. 209. Jak wynika to z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
odpowiedzialnos¢ administracyjna, oparta na zasadzie odpowiedzialnosci
obiektywnej, moze postugiwac sie sankcjami bezwzglednie oznaczonymi i
wowczas przybiera charakter odpowiedzialnosci ustawowej, zas oderwanie
przedmiotowej odpowiedzialnosci od zasady winy nie powoduje
niekonstytucyjnosci przepiséw jg ustanawiajgcych (wyrok TK z 14
pazdziernika 2009 r., Kp 4/09, OTK-A 2009, nr 9, poz. 134).

10.W zakresie dotyczgcym zarzutu naruszenia art. 209 i 210 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze sankcja administracyjna nie
moze zosta¢ wymierzona w wysokosci symbolicznej, Sad Najwyzszy
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawach z
zakresu regulacji rynku, z uwagi na dolegliwos¢ wymierzanych sankgciji,
nalezy przywigzywa¢ szczegolng wage do respektowania ograniczen
swobody ustawodawcy i organow administracji wynikajgcych z Konstytucji
RP (wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il SK 1/07; wyrok SN z 4
listopada 2010 r., sygn. akt Il SK 21/2010). W odniesieniu do
przedmiotowego zarzutu oznacza to, ze przy rozstrzyganiu sporu miedzy
regulatorem rynku a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym w kwestii wysokosci
natozonej kary pienieznej, orzekajgce sady powinny kierowaC sie
konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Zasada ta stuzy dopasowaniu
wysokos$ci sankcji do okolicznosci konkretnego stanu faktycznego oraz
roznych wartosci, ktére w réznym zakresie oraz w zréznicowanym stopniu
chronione sg przez poszczegolne jednostki redakcyjne art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego. Skarga kasacyjna powodki nie zawiera za$
argumentow pozwalajgcych przyjg¢, ze natozona kara, zwlaszcza w
wysokosci zmniejszonej przez Sgd Okregowy, jest nieproporcjonalna.

11.Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP poprzez
zastosowanie art. 209 ust. 1 pkt 24 i 25 przy przyjeciu, ze norma ta nakazuje

zastosowanie kary bez wzgledu na okolicznosci czynu, poniewaz taki poglad
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nie zostat wyrazony przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

12.Zdaniem Sgdu Najwyzszego nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia
art. 2 Konstytucji RP przez przyjecie, ze do sankcji administracyjnych nie
znajdujg zastosowania w zadnych okolicznosciach gwarancje i zasady
konstytucyjne funkcjonujgce w obrebie prawa karnego oraz art. 42
Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze gwarancje i zasady zeh wynikajgce nie
znajdujg zastosowania do przepisdbw o charakterze represyjnym, jezeli
przepisy ten znajdujg sie w grupie przepisow normujgcych postepowanie
organdw administracji publiczne;.

13.Powddka trafnie podnosi, ze zgodnie z wyznaczonym przez Trybunat
Konstytucyjny standardem konstytucyjnym art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
wyraza szereg fundamentalnych zasad prawa represyjnego, wigzgcych nie
tylko w sprawach karnych w scistym rozumieniu tego terminu, ale takze w
innych postepowaniach, dotyczgcych innych form odpowiedzialnosci prawnej
zwigzanych z wymierzaniem kar wobec jednostki (wyrok TK z dnia 8 grudnia
1998, K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117; wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P10/02,
OTK-A 2003, nr 6, poz. 62; odmiennie wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r.,
P 19/06, OTK-A 2007, nr 1, poz. 2, w ktérym stwierdzono, ze ,nie ma
podstaw, a niejednokrotnie faktycznych mozliwosci, do rozciggania tresci
tych przepisbw na wszelkie postepowania, w ktérych stosowane sg
jakiekolwiek $rodki przewidujgce dla adresata orzeczenia jakiekolwiek
sankcje i dolegliwosci”). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
dominuje bowiem stanowisko dopuszczajgce odpowiednie uwzglednienia
standardéw wynikajgcych z art. 42 Konstytucji RP takze w postepowaniach,
ktére nie majg stricte karnego charakteru (wyrok TK z dnia 7 grudnia 1993 r.,
K 7/93, OTK 1993, nr 2, poz. 42; wyrok z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94,
OTK 1995, nr 1, poz. 12; wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., K 22/00, OTK
2001, nr 3, poz. 48; wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r., K 47/05, OTK-A
2007, nr 3, poz. 27). W zakresie odpowiedzialno$ci o charakterze
administracyjnym w wyroku TK z dnia 12 maja 2009 r. (P 66/07, OTK-A

2009, nr 5, poz. 65) przyjeto, ze niekonstytucyjne jest nadanie mocy
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wstecznej art. 130 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktory
przewiduje mozliwos¢ natozenia na doradcéw inwestycyjnych sankcji w
postaci zakazu wykonywania zawodu, poniewaz postepowanie
administracyjne w sprawie odpowiedzialnosci doradcow inwestycyjnych ma
charakter represyjny, skoro utrata lub zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu stanowi dolegliwosc¢ dla osob wykonujgcych ten zawodd.

14.Jak wynika z powotanych powyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, z
art. 42 Konstytucji wynika szereg gwarancji procesowych, ktore wigzg nie
tylko w sprawach karnych w formalnym rozumieniu, ale takze w innych
postepowaniach, w ktérych dochodzi do natozenia kar, w szczegdlnosci kar
pienieznych na jednostki. W sSwietle powotanych powyzej wyrokéw TK
przepis ten nie podwaza samej istoty odpowiedzialnosci administracyjnej
przybierajgcej posta¢ kary pienieznej, ani przestanek orzeczenia takowej
kary.

15.W Swietle powyzszych wywodoéw Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 193
Konstytucji RP poprzez niewystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
odpowiednim pytaniem prawnym.

16.Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

wyroku.



