Sygn. akt Il SK 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego t.. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone konkurencji i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 grudnia 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013 r., oddalit apelacje
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego L. Sp. zo.0. w L. (powdd) od
wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 13 kwietnia 2012 r., w sprawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes Urzedu) z
odwotania od decyzji z dnia 7 sierpnia 2009 r. Powyzszg decyzjg Prezes Urzedu
uznat za ograniczajgcg konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 9
ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331, dalej jako ustawa) praktyke
polegajgcg na naduzywaniu przez powoda pozycji dominujgcej na lokalnym rynku
zarzgdzania przystankami autobusowymi znajdujgcymi sie w pasie drég
publicznych i przystankami krancowymi w granicach administracyjnych t., poprzez

bezposrednie narzucanie nieuczciwych optat za korzystanie z przystankow



autobusowych w zakresie partycypacji w kosztach utrzymania na przystankach
autobusowych porzadku i czystosci, przewoznikom wykonujgcym publiczny
przewoz osob i ich bagazu w okreslonych odstepach czasu i okreslonymi trasami.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy,
art. XXVI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks
cywilny, art. 3 k.c. w zwigzku z art. 1 k.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie dwoch istotnych zagadnien prawnych.

Jako pierwsze zagadnienie prawne powod wskazat potrzebe wyktadni
pojecia naduzycia pozycji dominujgcej, a konkretnie rozstrzygniecia, czy za
naduzycie pozycji dominujgcej uznawac nalezy kazde zachowanie podmiotu
posiadajgcego tego rodzaju pozycje, jezeli spetniono przestanki zaistnienia
ktorejkolwiek ze stypizowanych w art. 9 ust. 2 praktyk, czy tez dla uznania praktyki
okreslanej jako narzucanie kontrahentom nieuczciwych cen koniecznym jest
zbadanie, czy zachowanie dominanta miato lub tez mogto mie¢ wptyw na stan
konkurenciji na rynku wtasciwym.

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia powdd
podnosi, ze w ocenie Sgdow obu instancji brak podstaw do badania, czy w tego
rodzaju przypadkach zasadnym jest odniesienie sie do wptywu naruszenia na stan
konkurencji. Powdd wskazuje, ze prawodawca nie zdefiniowat rozumienia pojecia
naduzycia pozycji dominujgcej. Orzeczenia Sadu Najwyzszego zmierzajgce do
wyjasnienia istoty tego zagadnienia sg bardzo nieliczne. Jedynym orzeczeniem
wydanym na tle wczesniejszej regulacji jest niepublikowany wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il SK 31/08. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku powotat sie wytgcznie na judykaty Sgdu Okregowego w W.
oraz decyzje Prezesa Urzedu. W ocenie powoda zasadnym jest twierdzenie, ze fakt
pobierania przez powoda optat od innych przewoznikow dziatajgcych na rynku
t6édzkim nie wptywat negatywnie na stan i rozwoj konkurencji na rynku wtasciwym.
Zachowanie powoda miato umozliwi¢ mu ochrone jego uzasadnionych interesow i
sprostanie konkurencji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy

zarzucana powodowi praktyka zostata uznana za praktyke o charakterze



wykluczajgcym, czy eksploatacyjnym. Zestawiajgc osiggane przez powoda
przychody z kwotg przychodow osiggang z tytutu korzystania z przystankéw przez
innych przewoznikéw trudno wigzac fakt pobierania opfat od tych przewoznikéw z
checig wzbogacenia sie przez powoda kosztem tych przewoznikéw. Uznanie
zachowania powoda za praktyke polegajgcg na naduzyciu pozycji dominujgce;j
musiatoby polegaC¢ na uznaniu go za praktyke o charakterze wykluczajgcym,
zmierzajgcg do ograniczenia dostepu do rynku przewozéw na terenie miasta t. To
za$ wymaga ustalenia, czy zachowanie powoda miato lub mogto miec jakikolwiek
wptyw na konkurencje na rynku wiasciwym. Dlatego powdd uznaje za stuszne
stwierdzenie, ze jego zachowanie ze wzgledu na koszty utrzymania przystankow na
terenie miasta L. w latach 2007 i 2008 nie pozwalajg na uznanie, ze fakt pobierania
optat od innych przewoznikow w jakikolwiek sposob wptywat na konkurencje na
rynku wtasciwym.

W  konkluzji swoich wywoddéw powdd stawia pytanie: ,czy sam fakt
pobierania przez podmiot posiadajgcy pozycje dominujgcg na rynku wtasciwym od
jego kontrahentow opfat, co do ktérych brak wyraznej podstawy prawnej, w sytuacji
kiedy to optaty te pozostajg w obiektywnym powigzaniu z rzeczywistym kosztem
utrzymania dobra, za dostep do ktérego sg pobierane, a takze odpowiadajg
realnemu zakresowi dostepu do tego dobra przez poszczegolnych kontrahentéw, w
sytuacji, w ktérej rezygnacja z pobierania ww. opftat spowoduje obcigzanie
wylgcznie podmiotu posiadajgcego pozycje dominujgcg obowigzkiem pokrywania
catosci kosztéw utrzymania tego dobra, przy zachowaniu przez jego kontrahentéw
mozliwosci z korzystania z tego dobra, zakwalifikowane winno by¢ jako naduzycie
pozycji dominujgce;j”.

Jako drugie zagadnienie prawne powdd wskazat kwestie, jakimi regutami lub
normami winien kierowac sie sad lub organ rozstrzygajgcy o mozliwosci natozenia
na strone kary administracyjnej za naruszenie przepisu zakazujgcego okreslonego
dziatania, w sytuacji w ktérej przed dniem prawomocnego rozstrzygniecia w
przedmiocie natozenia kary norma ta przestata by¢ z woli ustawodawcy normg
obowigzujgcg?

W uzasadnieniu powdd wyjasnit, ze u podstaw natozenia na niego kary przez

Prezesa Urzedu ,lezat fakt pobierania [...] optat z tytutu partycypacji w kosztach



utrzymania przystankéw od pozostatych przewoznikow dziatajgcych na rynku
tdédzkim, podczas gdy podstawa prawna statuujgca w/w/ zakaz (art. 22 ust. 1a
ustawy o transporcie drogowym) uchylona zostata z dniem 1 wrzesnia 2011 r. Sgdy
upatrywaty utrzymania w mocy natozonej na powoda kary w normach prawa
cywilnego, ktore nie przystajg w ocenie skarzgcego do charakteru prawnego kar
administracyjnych.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie

przyjecia skargi do rozpoznania - o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy ma obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku — przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. Samo zagadnienie prawne powinno za$ bazowac¢ na
konkretnym przepisie wskazanym w jego tresSci oraz pozostawaC w zwigzku ze
sprawg i wnoszong skargg kasacyjng (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 9
sierpnia 2012 r., Il SK 4/12; z dnia 20 marca 2013 r., lll SK 33/12; z dnia 20 marca
2013 r., lll SK 37/12).

Odnoszac powyzsze wymogi do wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
powoda do rozpoznania i jego uzasadnienia Sad Najwyzszy uznat, ze nie zostaty
one spetnione cho¢by w minimalnym zakresie.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze
zostato ono sformutowane przez powoda w dwoch wersjach (s. 3 i s. 5), przy czym

jedynie w przypadku pierwszej wersji powotano przepis prawa, spetniajgc tym



samym wymog powigzania problemu prawnego z konkretng podstawg prawng. W
zwigzku z powyzszym ocenie na etapie ,przedsgdu” moze podlegac jedynie ta
pierwsza wersja zagadnienia prawnego, pod kgtem spetnienia kolejnych przestanek
skutecznego ztozenia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego.

W tym zakresie nalezy zas stwierdzi¢, ze zamiast wyjasnienia za pomocg
jurydycznej argumentacji spektrum potencjalnych mozliwosci rozstrzygniecia
problemu prawnego, dotyczgcego kwestii, czy nazwane praktyki ograniczajgce
konkurencje wymienione w art. 9 ust. 2 ustawy stanowig zawsze przejaw naduzycia
pozycji dominujgcej zakazany na mocy art. 9 ust. 1 ustawy, czy tez mogg zostac
uznane za naruszajgce zakaz z art. 9 ust. 1 ustawy tylko w przypadku stwierdzenia
ich negatywnego wptywu na konkurencje z uwzglednieniem aksjologicznego
kontekstu prawa antymonopolowego, uzasadnienie wniosku ogranicza sie do
prezentacji okolicznosci faktycznych sprawy, w ktorej wydano zaskarzony wyrok
oraz polemiki z Sgdem drugiej instancji. Uzasadnienie wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej powoda moze w konsekwencji zosta¢ uznane za
uzasadnienie podstaw kasacyjnych, a nie za prezentacje prawniczo
wyartykutowanej argumentacji przemawiajgcej za istnieniem publicznoprawnej
potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej.

Wywdd zawarty we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe rozstrzygniecia pierwszego =z zagadnien prawnych
nie uwzglednia, poza powotanym wyrokiem Sgadu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2009 r., Il SK 31/08, obszernego orzecznictwa tego Sgdu w przedmiocie zakazu
naduzywania pozycji dominujgcej (wyroki SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09;
z dnia 18 lutego 2010 r., Il SK 24/09; z dnia 18 lutego 2010 r., lll SK 28/09; z dnia 3
marca 2010 r., lll SK 37/09; z dnia 17 marca 2010 r., lll SK 40/09; z dnia 17 marca
2010 r., Il SK 41/09; z dnia 13 lipca 2012 r., Ill SK 44/11), a w szczegdlnosci w
odniesieniu do praktyki ograniczajgcej konkurencje polegajgcej na narzuceniu
nieuczciwych cen (wyroki SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll SK 5/09; z dnia 18
lutego 2010 r., Ill SK 24/09; z dnia 18 lutego 2010 r., lll SK 28/09; z dnia 17 marca
2010 r., Il SK 40/09; z dnia 13 lipca 2012 r., lll SK 44/11). Skarzgcy nie uwzglednia

takze w ogdle doktryny, ktérej dorobek w odniesieniu do przepisu powotanego w



podstawie prawnej przedmiotowego zagadnienia prawnego obejmuje nie tylko kilka
komentarzy, ale takze co najmniej dwie monografie (M. Szydto, Naduzywanie
pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, Warszawa 2010 oraz K. Kohutek,
Praktyki wykluczajgce przedsiebiorstw dominujgcych, Warszawa 2012), nie
wspominajac o licznych artykutach i glosach.

Odnoszac sie z kolei do drugiego problemu prawnego, dotyczgcego w istocie
skutkow uchylenia w toku postepowania antymonopolowego, bgdz postepowania
odwotawczego, przepisOw prawa zakazujgcych zachowania, ktdére na podstawie
norm prawa antymonopolowego =zostato uznane za praktyke ograniczajgca
konkurencje dla oceny =zasadnosci skorzystania przez Prezesa Urzedu z
przystugujgcego mu uprawnienia o naktadania kar pienieznych, Sad Najwyzszy w
pierwszej kolejnosci stwierdza, ze ten niewatpliwie interesujgcy intelektualnie
problem prawny zostat jednak przedstawiony w skardze powoda w sposob
wytaczajgcy mozliwos¢ zakwalifikowania go jako istotnego zagadnienia prawnego
sprawy. Powod nie wskazat bowiem na podstawie jakiego przepisu (przepisow)
problem ten moze powsta¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11; z dnia 11 kwietnia 2012 r., Il SK 41/11 i
powotane tam orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego stwierdziC nalezy, ze uzasadnienie potrzeby
rozstrzygniecia tego problemu prawnego nie zawiera jurydycznego wywodu
odpowiadajgcego wymogom uksztattowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
lecz sprowadza sie do polemiki z rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji w
kontekscie okoliczno$ci faktycznych i prawnych tej konkretnej sprawy.

Dodatkowo powdd sformutowat ten problem w taki sposéb, ze nie nadaje sie
on do rozstrzygniecia. Na pytanie ,jakimi regutami lub normami winien kierowac sie
sad lub organ rozstrzygajgcy o mozliwosci natozenia na strone kary
administracyjnej za naruszenie przepisu zakazujgcego okreslonego dziatania w
sytuacji, w ktorej przed dniem prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie
natozenia kary norma ta przestata by¢ z woli ustawodawcy normg obowigzujgcg”
mozna udzieli¢ réznej odpowiedzi w zaleznosci od podstawy prawnej natozenia

kary administracyjnej, przepisoéw przejsciowych, itp.



Problem zmiany stanu normatywnego, a takze okolicznosci faktycznych
sprawy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji oraz zblizonych do nich
rodzajowo spraw regulacyjnych doczekat sie juz szeregu orzeczeh Sadu
Najwyzszego, ktore powod catkowicie pomija. Kwestia ta byta takze przedmiotem
wypowiedzi doktryny, w tym obszernej monografii poswiecone;j stricte problematyce
kwestii intertemporalnych (M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne,
Warszawa 2012).

Zasadniczym mankamentem drugiego zagadnienia prawnego oraz
towarzyszgcej mu argumentacji jest jednak brak zwigzku skfadajgcego sie nan
problemu prawnego z kontekstem faktycznym i prawnym niniejszej sprawy. Powdd
bezpodstawnie wywodzi bowiem ze zmiany przepiséw dotyczgcych zasad
pobierania optat na poczet pokrycia kosztéw utrzymania infrastruktury
przystankowej niemoznos$ci natozenia przez Prezesa Urzedu kary pienieznej. Kara
zostata natozona na powoda za dopuszczenie sie praktyki ograniczajgcej
konkurencje w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy, a nie
Za naruszenie przepisoéw ustawy o transporcie drogowym. Zmiana takich przepisow
w toku postepowania administracyjnego bgdz postepowania odwotawczego moze
rzutowaC¢ na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa Urzedu, badz Sad
odwotawczy. Moze takze, w zaleznosci od przedmiotu nowelizacji, prowadzi¢ do
zmiany decyzji Prezesa Urzedu w czesci dotyczgcej kary pienieznej. Jednakze
uchylenie przepiséw zakazujgcych pobierania optat, jakich uiszczenia domagat sie
od innych przedsigebiorcow powod nie prowadzi do uchylenia odpowiedzialnosci
administracyjnej powoda, ani nie rzutuje na mozliwos¢ natozenia przez Prezesa
Urzedu kary pienieznej o charakterze administracyjno-karnym. Decyzja Prezesa
Urzedu mogtaby ulec zmianie w zakresie dotyczgcym kary, gdyby wprowadzona w
niniejszej sprawie zmiana normatywna rzutowata na kwalifikacje zachowania
powoda jako praktyki ograniczajgcej konkurencje. Gdyby bowiem skutkiem zmiany
stanu prawnego zachowanie powoda nalezato uznac za praktyke dopuszczong na
mocy innej ustawy w rozumieniu art. 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., IlI SK 3/08 nalezatoby zastosowal przepisy

wzgledniejsze dla przedsigbiorcy.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



