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POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o ustalenie wysokosci optat za ustugi dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 23 listopada 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sadu
Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 kwietnia
2012 r., w sprawie z powodztwa E. Sp. z 0.0. z/s w K. (powdd) o ustalenie
wysokosci optat za ustugi dostepu.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji Prezesa Urzedu zarzutow
dotyczacych przywrécenia powodowi terminu do wniesienia odwotania Sad
Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
postepowanie przed Prezesem Urzedu toczy sie na podstawie przepiséw k.p.a. ze
zmianami wynikajgcymi z prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z art. 112 k.p.a.
btedne pouczenie w decyzji co do prawa odwotania albo wniesienia powddztwa do
sagdu powszechnego lub skargi do sgdu administracyjnego nie moze szkodzic¢

stronie, ktéra zastosowata sie do tego pouczenia. Sgd Apelacyjny wskazat, ze w



niniejszej sprawie Prezes Urzedu udzielit powodowi btednego pouczenia co do
przystugujgcego mu srodka zaskarzenia. Po odrzuceniu skargi powoda przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny powdd prawidtowo ztozyt w terminie tygodniowym
wniosek o0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu wydanej w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 479°° § 1 k.p.c. odwotanie od
decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego posrednictwem do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Skoro taki tryb przewidziany jest do wniesienia
odwotania to nie bytoby prawidlowym uznanie, ze inny tryb mogtby obowigzywac
dla wniesienia wniosku o przywréocenie terminu, tgcznie z ktéorym nastepuje
dokonanie czynno$ci procesowej, jakg jest wniesienie odwotania.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci zarzucajgc naruszenie art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c. i
art. 169 § 1-3 k.p.c. i art. 171 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 3
k.p.c. w zwigzku z art. 479°® § 2 k.p.c. i art. 479°° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 169 § 1
k.p.c.iart. 479°§ 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci
polegajgcg na potrzebie wyjasnienia, czy w postepowaniu odrebnym w sprawach z
zakresu regulaciji telekomunikacji i poczty regulowanym w przepisach art. 479" i n.
K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 168 § 2 k.p.c. i art. 169 § 1-3 k.p.c. z uwagi na btedne
pouczenie co do Srodka zaskarzenia, wnosi sie¢ do Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w terminie tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia, czy tez
moze wnosi sie go za posrednictwem Prezesa Urzedu, a takze, czy wniosek taki
podlega doreczeniu petnomocnikowi strony przeciwnej na podstawie art. 479° § 1
K.p.c. oraz czy po wydaniu postanowienia o przywréceniu terminu Sgad przekazuje
temu organowi odwotanie, celem zastosowania trybu wskazanego w art. 479°° § 1
lub 2 k.p.c.

Uzasadniajgc potrzebe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Prezes Urzedu

przedstawit nastepujgcg argumentacje.



W pierwszej kolejnosci Prezes Urzedu wskazat, ze watpliwosci budzi
wykfadnia ,art. 169-171 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479°° §
1 k.p.c.iart. 479°° § 1i 2 k.p.c.”. Watpliwosci te wynikajg z ,niejednoznacznego
brzmienia wspomnianego przepisu” oraz z charakteru postepowania sgdowego
,nastepujgcego po zaistnieniu sui generis postepowania hybrydalnego
polegajgcego badz na uwzglednieniu odwotania w catosci i wydaniu decyzji w
przedmiocie autokontroli, bgdz przekazaniu odwotania oraz akt administracyjnych
do Sadu”. W drugiej kolejnosci Prezes Urzedu upatruje powaznych watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ,w okolicznosci, iz organ nie zostat
wyposazony w uprawnienie do weryfikowania prawidtowosci wniesionego
odwotania w aspekcie spetnienia wymogoéw formalnych odwotania oraz terminu
jego wniesienia”. Prezes Urzedu podnosi takze, ze dotychczasowe orzecznictwo
dotyczace art. 479>° § 2 k.p.c. nie daje wskazdwek, czy organ moze przychyli¢ sie
do odwotania w catosci, w sytuacji, gdy nastgpito uchybienie terminowi na
wniesienie odwotania lub braki formalne sg tak daleko idgce, ze uniemozliwiajg
uwzglednienie odwotania w catosci”, zas tylko Sad jest wladny odrzuci¢ odwotanie.

Odwotujgc sie do tredci art. 169 § 1 k.p.c. Prezes Urzedu wskazuje, ze
pojawia sie pytanie, do jakiego organu powinien zosta¢ ztozony wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa Urzedu. Zasadg
jest wnoszenie wniosku o przywrécenie terminu do Sadu, w ktérym czynnos$¢ miata
by¢ dokonana. Odwotanie wnosi sie jednak za posrednictwem Prezesa Urzedu,
ktory zostat wyposazony w uprawnienie do dokonania samokontroli, dlatego w
ocenie Prezesa Urzedu ,na wstepie pojawia sie pytanie, czy okolicznosc, iz Prezes
UKE moze skorzysta¢ z instytucji samokontroli moze wptywa¢ na sposéb
whniesienia wniosku o przywrécenie terminu”. W dalszej kolejnosci Prezes Urzedu
podnosi watpliwos¢, czy sama okolicznos$¢, ze uchybienie terminu nastgpito bez
winy strony moze uzasadnia¢ wylgczenie uprawnienia organu do dokonania
samokontroli. W ocenie Prezesa Urzedu interes publiczny przemawia za tym, by
organ regulacyjny mogt zmieni¢ swojg decyzje takze wowczas, gdy uchybienie
terminowi nastapito z przyczyn niezaleznych od strony. Z kolei przyjecie ,pogladu,
ze odwotanie wnosi sie do Sgdu nie zas po stronie organu oznaczatoby, iz Sad

orzekatby o przywrdceniu terminu nie posiadajgc akt sprawy, w ktorej wniesiono



wniosek o jego przywrocenie. Niewykluczone jest, iz Sgd we wiasciwym trybie
zwrocitby sie o nadestanie niezbednych dokumentéw”. Prezes Urzedu stwierdza
réwniez, ze ,pojawia sie takze pytanie, czy okolicznos¢, iz Prezes UKE zgodnie z
trescig art. 206 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 145§ 1 pkt5i 8
k.p.a. ma wptyw na mozliwo$¢ przywrocenie terminu do wniesienia odwofania.
Wydaje sie, iz skorzystanie z powyzszej instytucji nie jest wykluczone takze w
sytuaciji, gdy zachodzg przestanki do wznowienia postepowania i wptynat wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania”. Prezes Urzedu zwraca uwage, ze
powyzsze kwestie nie byly dotychczas podnoszone w orzecznictwie. Brak rowniez
wyraznego stanowiska doktryny w przedmiotowe] kwestii. Wskazane jest zatem
przesgdzenie o sposobie procedowania odnosnie przysztych spraw. Prezes Urzedu
,ponadto zwraca uwage na roznorodng praktyke poszczegolnych przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych, ktorzy w sposéb odmienny interpretujg przepisy art. 169 § 1 i
3 k.p.c., ktéra posrednio dowodzi, ze powotane powyzej przepisy sa
niejednoznaczne i mogg by¢ rozmaicie interpretowane”. W dalszej czesci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotuje sie na art. 479° § 1 k.p.c., ktéry nakazywat doreczania w toku sprawy
pism stronie przeciwnej. W art. 479° § 2 k.p.c. ,nie zostat wymieniony wniosek o
przywrdcenie terminu, co wskazywa¢ mogtoby, iz przepis te moze mieé jednak
zastosowanie do wniosku o przywrdocenie terminu”.

Z powyzszej argumentacji Prezes Urzedu wywodzi trzy mozliwe sposoby
wniesienia wniosku o przywrocenie terminu.

Pierwszy sposob ,odpowiadatby dziataniu podjetemu w niniejszej sprawie
przez powoda”, co w ocenie Prezesa Urzedu nie odpowiada jednak brzmieniu
art. 169 § 1 k.p.c. Dodatkowo Prezes Urzedu wskazuje, ze art. 479° § 1 k.p.c.
naktada obowigzek zwrotu pisma, do ktérego nie dotgczono dowodu nadania pisma
listem poleconym lub dowodu jego doreczenia. Wskazywatoby to, iz sposob
kwestionowania decyzji Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie nie byt prawidtowy.
Prezes Urzedu, w zwigzku z brzmieniem art. 172 k.p.c. zostatby pozbawiony
mozliwosci autokontroli w trybie art. 479°° § 2 k.p.c. W ocenie Prezesa Urzedu
sposoéb procedowania podjety przez powoda nie jest prawidtowy, poniewaz z

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r., lll CZP 127/08 wynika, ze



przepis art. 479° § 1 zd. 2 k.p.c. obejmuje takze pisma z wnioskiem o przywrécenie
terminu do wniesienia apelacji. Z doreczonego zas przez Sgd odwotania nie
wynika, aby powdd dotgczyt dowdd nadania pisma bezposrednio do Prezesa
Urzedu.

Drugi sposob wniesienia pisma zawierajgcego wniosek o przywrdcenie
terminu polega na skierowaniu wniosku bezposrednio do Sgdu. Roéwnoczesne
dopetnienie czynnosci procesowej zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c. polegatoby
wowczas na wniesieniu odwofania do Prezesa Urzedu oraz dotgczenie dowodu
wniesienia odwotania do wniosku o przywrocenie terminu.

Trzeci sposob polegatby zas na wniesieniu wniosku o przywrocenie terminu
wraz z odwotaniem bezposrednio do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co
pozbawiatoby Prezesa Urzedu mozliwosci samokontroli.

Na tej podstawie Prezes Urzedu stwierdza, ze ,pojawia sie istotne pytanie, w
jaki sposob nalezy interpretowac¢ brzmienie art. 169 § 1 k.p.c. biorgc pod uwage
pozostate jednostki redakcyjne zawarte w rozdziale 5 uchybienie i przywrdcenie
terminu, zwtaszcza w kontekscie brzmienia art. 479°° § 1i 2 k.p.c. oraz art. 479°° §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie za posrednictwem Prezesa UKE”.
Wedtug Prezesa ,przepis ten jako stanowigcy wyjagtek od zasady trwatosci decyzji
administracyjnych nalezy interpretowaé $cisle”. Z kolei brzmienie art. 479°° § 1
k.p.c. nie daje podstaw do przyjecia, ze ,takze wniosek o przywrdcenie terminu
wnosi sie najpierw do Prezes a UKE”, poniewaz stanowitoby to odstepstwo od
0golnej zasady, iz wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej wnosi sie do Sadu.

Wedtug Prezesa Urzedu pojawia sie takze pytanie, czy wzgledy
celowosciowe przemawiajg za przyjeciem, iz wniosek taki wnosi sie de facto do
organu administracji, nie zas bezposrednio do Sadu. Skoro organ nie ma
kompetencji by oceni¢, czy zachodzg przestanki do przywrocenia terminu
(uwzglednienia wniosku) lub nawet uznania odwotania za stuszne w sytuacji
przekroczenia terminu do jego wniesienia [...] to nalezatoby przyjac, iz brak jest
uzasadnienia dla takiego trybu. Z uwagi na zasade trwato$ci decyzji
administracyjnych organ nie miatby mozliwosci ingerencji w tres¢ decyzji. Réwniez

nie mogtby oceniaC zasadnosci odwotania nawet bez wgtebiania sie w kwestie



przywrdcenia terminu, ingerowatby bowiem de facto w przebieg postepowania
sgdowego i wylgczng kompetencje sgdu do oceny zasadnosci wniesionego
wniosku”. Dlatego nie wydaje sie zasadne uwzglednienie pogladu, iz wniosek o
przywrocenie terminu wnosi sie na podstawie k.p.a. Brak zatem uzasadnienia dla
przyjecia zatozenie, zeby wnosi taki wniosek za posrednictwem organu.

Jezeli uznac, ze pismo zawierajgce wniosek o przywrocenie terminu wnosi
sie wprost do Sadu, Prezes Urzedu wskazuje na pytanie, czy wniesienie wniosku o
przywrdcenie terminu wymaga doreczenia dowodu nadania pismem dla strony
przeciwnej lub dowodu jego doreczenia. W tym wypadku istniejg powazne
watpliwosci, czy wniesienie odwoftania mozna zrowna¢ z innymi trybami
odwotawczymi, jak wniesienie apelacji.

Powod w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o wydanie
postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; wzglednie ,
w przypadku przyjecia jej do rozpoznania — o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Wskazany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do
rozpoznania problem prawny dotyczy stosowania w sprawach z odwotania od
decyzji organu regulacji komunikacji elektronicznej instytucji przywrocenia terminu.
Konkretniej dotyczy zas stosowania przepisdw dotyczgcych tej instytucji prawne;j
wzgledem przywrécenia terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu, a jeszcze bardziej szczegdtowo kwestii, gdzie nalezy ztozy¢ wniosek o
przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania oraz samo odwofanie. W niniejszej
sprawie wniosek taki, wraz z odwotaniem, zostat wniesiony przez powoda do Sgdu
Okregowego w W. — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem
Prezesa Urzedu, a zatem w taki sam sposoéb, w jaki wnoszone jest — w terminie -
odwotanie od decyzji organu. Prezes Urzedu wskazuje zas na alternatywne

sposoby wniesienia wniosku o0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania.



Jeden z tych sposobdéw polega na wniesieniu wniosku o przywrocenie wraz z
odwotaniem bezposrednio do Sgdu Okregowego w W., ktéry w przypadku jego
uwzglednienia przekaze odwotanie do Prezesa Urzedu celem dokonania
samokontroli oraz nadania biegu odwotaniu tak, jak zostato wniesione w ustawowo
przewidzianym terminie. Drugi z tych sposobdw polega zas na ztozeniu wniosku o
przywrécenie terminu do Sgdu Okregowego w W., za$§ samego odwotania do
Prezesa Urzedu, stosownie do art. 479°® § 1 k.p.c.

Dodatkowo Prezes Urzedu formutuje na tle stosowania przepisow o
przywracaniu terminu do wniesienia odwofania w sprawach z zakresu regulaciji
komunikacji elektronicznej dwa dodatkowe problemy prawne. Pierwszy z nich
dotyczy tego, czy wniosek o przywrécenie terminu podlega doreczeniu
petnomocnikowi Prezesa Urzedu na podstawie art. 479° § 1 k.p.c. Drugi za$
dotyczy kwestii, czy po wydaniu postanowienia o przywroceniu terminu do
wniesienia odwotania Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow przekazuje
Prezesowi Urzedu odwotanie celem zastosowania trybu wskazanego w art. 479%° §
1lub 2 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze Prezes Urzedu wnosi o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania ze wzgledu na koniecznos¢ rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy
kwestii, jak powinny by¢ stosowane przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji w odniesieniu do trzech wskazanych
problemow prawnych. Tymczasem jako podstawe wniosku Prezes Urzedu wskazat
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
w tym takze dotyczacym spraw z zakresu ochrony konkurencji i regulacji, w
przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy winien nie tylko
okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazac,
na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne Ilub przedstawié¢
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., || UK
184/03, niepubl.; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepubl.; z dnia 17



grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP z 2009 nr 3-4, poz. 43). Chodzi przy tym o
watpliwosci interpretacyjne, a nie w zakresie stosowania prawa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2012 r., Il SK 8/12, LEX 1238131).

Odmawiajgc przyjecia skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu do rozpoznania nie
mozna nie dostrzec, ze pierwotnym Zzrédtem watpliwosci  praktycznych
podniesionych w skardze Prezesa Urzedu jest jego zachowanie. W decyzji z dnia
24 wrzesnia 2008 r. Prezes Urzedu w sposéb btedny pouczyt powoda co do
sposobu zaskarzenia tej decyzji wskazujgc, ze powodowi przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie skarga do sgdu administracyjnego.
Powoduje to, ze niezaleznie od wskazanych powyzszej uchybien wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania, za jej przyjeciem nie przemawia interes publiczny.
Sady orzekajgce w niniejszej sprawie postgpity w sposdb zapewniajgcy powodowi
realizacje konstytucyjnego prawa do sgadu, w sposdb odpowiadajgcy unormowaniu
zawartemu w art. 87 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r., nr 270). Niemoznos¢
przeprowadzenia w niniejszej sprawie tzw. samokontroli przez Prezesa Urzedu nie
narusza uprawnien organu. Majgc na wzgledzie, ze samokontrola ma na celu
modyfikacje pierwotnej decyzji w wyniku uwzglednienia wnioskow i zarzutow
podmiotu wnoszgcego odwotanie, nic nie stato na przeszkodzie, by wszystkie bgdz
niektére wnioski i zarzuty odwotania Prezes Urzedu uznat za zasadne na etapie
postepowania sgdowego.

Odnoszac sie do potrzeby wyktadni art. 479° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
wskazuje takze, ze w uzasadnieniu uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05 (OSNC 2006 nr 3, poz. 50) zwrécono uwage, ze
rozmaitos¢ sytuacji powstajgcych w toku postepowania, odmiennos¢ intereséw i
celéw stron, a takze liczne wymagania stawiane przepisami kodeksu sprawiajg, iz
tres¢, charakter oraz funkcje pism procesowych mogg by¢ bardzo réznorodne, a w
konsekwencji nie mozna wszystkich pism procesowych traktowa¢ w sposob
jednolity z punktu widzenia art. 479° k.p.c. Z tego wzgledu w powotanej przez
Prezesa Urzedu uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., Ill CZP 127/08 (OSNC z 2009 nr
12, poz. 165) przyjeto, ze przewidziany w art. 479° § 1 k.p.c. obowigzek dotgczenia

do pisma procesowego wniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie



odpisu tego pisma albo dowodu wystania go przesytkg polecong dotyczy takze
pisma zawierajgcego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze powyzsze stanowisko nie jest
rbwnoznaczne z przyjeciem, ze wymieniony obowigzek dotyczy wszystkich innych
pism z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej,
poniewaz nie w kazdym wypadku postepowanie o przywrdcenie terminu ma
charakter dwustronny. Nie ma jednak potrzeby rozstrzygania kwestii, czy
postepowanie o przywrécenie terminu do wniesienia odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu ma charakter dwustronny w powyzszym rozumieniu, poniewaz zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem doktryny przepis art. 479° § 1 kp.c. znajduje
zastosowanie w toku sprawy, a zatem od chwili doreczenia stronie pozwanej

pozwu, ktérego odpowiednikiem jest odwotanie.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



