Sygn. akt Il SK 30/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 zmiane cennika ustug,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 listopada 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
20 listopada 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz powoda kwote 270 (dwiescie siedemdziesigt) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20 listopada 2009 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego— Sgdu Ochrony Konkurencji Konsumentow z 28 stycznia
2009 r., w punkcie pierwszym w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes Urzedu) z dnia 2 lipca 2007 r.
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy zmienit decyzje Prezesa Urzedu w ten
sposob, ze umorzyt postepowanie administracyjne w sprawie toczacej sie w
zwigzku z przedtozeniem przez Telekomunikacje Polskg (dalej jako powoddka)

projektu zmiany cennika ustugi powszechne.



Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszac o przyjecie jej do rozpoznania podnidst, ze w sprawie istnieje
istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyjasniania, czy wyrok Sadu
drugiej instancji zmieniajgcy wyrok Sgdu pierwszej instancji i uchylajgcy zaskarzong
decyzje jest rozstrzygnieciem na niekorzysc strony pozwanej wytgcznie wnoszgce;j
apelacje, w sytuacji gdy sad pierwszej instancji wyrokiem zmienit zaskarzona
decyzje i umorzyt postepowanie administracyjne, a ponadto w sprawie zachodzi
potrzeba wyktadni przepisy art. 91 ust. 1-3 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 9
ust. 4 i 5 dyrektywy o ustudze powszechnej poprzez wyjasnienie, czy uprawnienie
Prezesa Urzedu do natozenia obowigzku dostosowania stawek oraz analizy cen
zawartych w cennikach istnieje po wycofaniu przez przedsiebiorce projektu cennika
ustugi powszechne;j.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej odrzucenie, jako
niedopuszczalnej, poniewaz wyrok Sgdu Apelacyjnego nie jest orzeczeniem
kohczgcym postepowanie w sprawie, ewentualnie o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Uzasadniajgc ten ostatni
wniosek powodka podniosta, ze Prezes Urzedu nie przedstawit wywoddéw
poréwnujgcych jego sytuacje prawng po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy z
sytuacjg procesowg, w jakiej znajduje sie w nastepstwie wyroku Sadu

Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym skfadzie od wyroku Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie przystuguje skarga kasacyjna, mimo iz jest to
wyrok zmieniajacy wyrok Sagdu pierwszej instancji w ten sposob, ze zaskarzona
odwotaniem decyzja zostaje uchylona, co powoduje ze Prezes Urzedu bedzie
zobowigzany do wydania kolejnej decyzji. Przedmiotem niniejszej sprawy jest
rozstrzygniecie kwestii dopuszczalnosci ksztattowania przez Prezesa Urzedu praw i

obowigzkéw przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w sytuacji, gdy po wszczeciu



postepowania w sprawie zatwierdzenia projektu zmiany cennika ustug
telekomunikacyjnych, przedsiebiorca wycofat przedtozony do zatwierdzenia projekt.
Wyrok Sadu Apelacyjnego rozstrzyga przedmiotowg kwestie w taki sposob, ze nie
jest mozliwe wydanie przez Prezesa Urzedu takiej decyzji wskutek ponownego
rozpoznania sprawy, ktéra umozliwiataby wniesienie kolejnego odwotania do sadu,
zgodnie z zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w postanowieniu SN z dnia 8
stycznia 2010 r., sygn. akt Ill SK 39/09 oraz postanowieniu SN z 12 lutego 2009 r.,
sygn. akt Il SK 32/08). Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie skfania sie jednak ku
poglgdowi, zgodnie z ktérg w postepowaniach z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu pod pojeciem ,sprawy” nalezy rozumie¢ spor wynikty miedzy przedsiebiorcg
telekomunikacyjnym a Prezesem Urzedu, zainicjowany wydaniem przez tego
ostatniego decyzji nakfadajgcej na przedsiebiorce obowigzki, stwierdzajgcej
naruszenie przepisow Prawa telekomunikacyjnego, badZz rozstrzygajgcej o
uprawnieniach przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Podstawg dla powstania
przedmiotowego sporu jest wydanie decyzji o okreslonej tresci. W tych
okolicznosciach orzeczenie Sadu drugiej instancji skutkujgce powstaniem po
stronie Prezesa Urzedu konieczno$ci wydania nowej decyzji o odmiennej tresci jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie, co posrednio wynika z wyrokéw
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 r., sygn. akt Ill SK 27/08; 11l SK 18/08, Il
SK 3/09, a takze wyrokéw z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill SK 1/2010 oraz 14
czerwca 2010 r., sygn. akt Il SK 6/2010.

Przechodzac do oceny wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia Sad Najwyzszy stwierdza, ze zagadnienie sformutowane
przez Prezesa Urzedu odpowiada wymogom stawianym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
uzasadniany jest istnieniem istotnego zagadnienia prawnego. Jak trafnie jednak
podniosta w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka, uzasadnienie
przedmiotowego wniosku w tym zakresie nie nawigzuje do wskazanego
zagadnienia z punktu widzenia specyfiki spraw z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu. Nie wyjasnia bowiem, dlaczego zmiana wyroku Sagdu Okregowego
uchylajgcego decyzje i umarzajgcego postepowanie na wyrok uchylajgcy decyzje

jest rozstrzygnieciem na niekorzys¢ apelujgcego Prezesa Urzedu. Ponadto,



zwigzek przedmiotowego zagadnienia z okolicznosciami sprawy jest pozorny.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie, zmiana wyroku Sadu pierwszej
instancji polegajgca na uchyleniu decyzji Prezesa Urzedu wynika z koniecznosci
sanacji czesciowej wadliwosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Przepis art.
479% § 2 k.p.c. upowaznia sad ochrony konkurengii i konsumentéw — w przypadku
uwzglednienia odwotania — do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji i wydania
orzeczenia co do istoty sprawy. Umorzenie postepowania administracyjnego nie
rozstrzyga sprawy co istoty, zatem nie miesci sie w katalogu rozstrzygniec, jakie
stosownie do art. 479% § 2 k.p.c. moze wydaé Sad Okregowy, zatem w
przypadkach gdy sad orzekajgcy w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu
stwierdza, ze organ regulacji komunikacji elektronicznej nie miat w okolicznosciach
stanu faktycznego podstaw do wydawania zaskarzonej decyzji, wtadny jest jedynie
uchyli¢ przedmiotowg decyzje. Dokonana przez Sad Apelacyjny zmiana wyroku
Sadu Okregowego nie prowadzi zatem do pogorszenia sytuacji prawnej Prezesa
Urzedu w rozumieniu art. 384 k.p.c.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie nie zachodzi réwniez
potrzeba dokonania wyktadni art. 91 ust. 1-3 Prawa telekomunikacyjnego oraz art.
9 ust. 4 1 5 dyrektywy 2002/22 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i praw uzytkownikow odnoszgcych sie do
sieci i ustug fgcznosci elektronicznej (Dz.Urz. WE z 2002 r., L 108/51, dalej jako
dyrektywa 2002/22) w zakresie objetym wnioskiem o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, w
braku odpowiednich unormowan w prawie unijnym, uregulowanie kwestii z zakresu
szeroko rozumianego prawa procesowego nalezy do kompetencji panstw
cztonkowskich. Przepis art. 9 ust. 4 i 5 dyrektywy 2002/22 nie zawiera unormowan
dotyczacych samego przedktadania cennikédw. Nie ogranicza réwniez uprawnien
,wyznaczonego przedsiebiorstwa” do decydowania o losach projektu cennika
przedtozonego do ewentualnego  zatwierdzenia  krajowemu  organowi
regulacyjnemu. Kwestia dopuszczalnosci wycofania przedtozonego projektu
cennika ustug telekomunikacyjnych oraz skutkéw takiego wycofania jest poza

zakresem powotanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przepisow prawa



unijnego. Nie zachodzi zatem potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa
polskiego w sposob zgodny lub zorientowany na dyrektywe 2002/22.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji

postanowienia.



