Sygn. akt Il SK 30/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. .

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 grudnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz powoda 180 zt (sto osiemdziesiat) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny — w sprawie z
powddztiwa J. K. przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektonicznej o
natozenie kary pienieznej — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony
apelacjag powoda wyrok Sadu Okregowego — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 26 maja 2008 r. w ten sposob, ze uchylit decyzje Prezesa

Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 23 maja 2007 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng
pozwany Prezes UKE. Skarge oparto na obydwu podstawach z art. 398 § 1 pkt 1 i
2 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — z powofaniem sie na
art. 398 ° § 1 pkt 12 k.p.c. — wskazuje, ze w sprawie wystepuije:

»1) potrzeba wyktadni przepisow art. 209 ust. 1 i 2 Pt budzgcych powazne
watpliwosci poprzez wyjasnienie: czy zawarte w przepisie art. 209 ust. 2 Pt stowo
,hiezaleznie” rozumie¢ nalezy jako ,dodatkowo”, ,obok”, ,réwnolegle”, czy tez, jako
,bez zwigzku z, bez wzgledu na” co w konsekwencji prowadzi do koniecznosci
wyjasnienia, czy kary naktadane w mys| ust. 1 i 2 tego artykutu sg roztgczne, czy
tez wystepuje miedzy nimi zaleznosc.

2) istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy kary
pieniezne naktadane na kierujgcego przedsiebiorstwem na podstawie przepisu art.
209 ust. 2 Pt majg charakter akcesoryjny, tj uzaleznione sg od ukarania tego
przedsiebiorcy za ten sam czyn, czy tez naktadane sg na kierujgcego
przedsiebiorstwem niezaleznie (w znaczeniu ,bez wzgledu” ) od ukarania samego
przedsigbiorcy za to samo przewinienie.

3) istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie wyjasnienia, czy w
sprawach rozpoznawanych w ramach postepowania odrebnego z zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty (art. 479 z indeksem 57 k.p.c.- art. 479 z indeksem 67
k.p.c.) granice zarzutu odwotania wyznaczajg okolicznosci faktyczne przytaczane
przez powoda w uzasadnieniu odwotania, czy tez moze wytgcznie sposob
sformutowania zarzutu poprzez wskazanie sposobu naruszenia prawa przez organ
regulacyjny w zaskarzonej decyzji, czy tez moze wytgcznie przepis prawa powotany
w tresci zarzutu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidést o: odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania; wzglednie, w przypadku przyjecia skargi do
rozpoznania — o oddalenie skargi w catosci; o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398°§ 1 k. p. c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniami dotyczgcymi interpretacji art. 209 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego — z ktérymi skarzgcy wigze potrzebe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. — zajmowat sie
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2009 r., 1l SK 18/09. W wyroku
tym Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze Prezes UKE moze natozy¢ na kierujgcego
przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym kare pieniezng na podstawie art. 209 ust. 2
ustawy — Prawo telekomunikacyjne pod warunkiem ukarania przedsiebiorcy na
podstawie art. 209 ust. 1 tej ustawy. Sad Najwyzszy podkreslit, ze przy wyktadni
przepisu art. 209 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego nalezy mie¢ na uwadze, ze
dotyczy kary pienieznej naktadanej na osobe fizyczng przez organ administracji z
tytutu naruszen przepisdw ustawy, ktérych dopuscit sie kierowany przez tg osobe
przedsiebiorca. Osoba ukarana ponosi w tym przypadku odpowiedzialno$¢ za
zachowania innego podmiotu prawa. Okolicznos¢ ta, w potgczeniu z charakterem
przedmiotowej kary (sankcja administracyjna majgca dodatkowo dyscyplinowaé
adresatdw norm prawnych w kierunku przestrzegania prawa), jej represyjnym
charakterem, powoduje, ze przepis art. 209 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego
nalezy wyktadac restrykcyjnie. Przepis art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
nakazuje Prezesowi Urzedu natozyC kare pieniezng na przedsiebiorce, ktory
dopuscit sie wskazanych w nim naruszenh. Natozenie kary pienieznej na osobe
fizyczng zarzadzajgcg przedsiebiorcg telekomunikacyjnym na  charakter
fakultatywny. Kara taka moze zosta¢ natozona jedynie w przypadku naruszenie
obowigzkdéw wynikajgcych z Prawa telekomunikacyjnego przez przedsiebiorce, co
jak wynika z art. 209 ust. 1 ustawy powinno prowadzi¢ do natozenia kary
pienieznej. Kara na osobe fizyczng moze zosta¢ natozona réwnolegle albo po

ukaraniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego.



Sad Najwyzszy — podzielajgc poglad wyrazony w powotanym wyroku Sadu
Najwyzszego, Ill SK 18/09, uznat, ze skarzacy nie przedstawit w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentaciji, ktéra mogtaby
podwazy¢ trafnos¢ powotanego stanowiska.

Nie wystepuje w sprawie trzecie z przedstawionych w skardze zagadnien.
Przede wszystkim wadliwe jest konstrukcyjne ujecie zagadnienia w ktorym nie
wiadomo dlaczego okreslone pytania wigze sie z catg regulacjg postepowania w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty (art. 479°" — art. 479%
k.p.c.). Nie wiadomo nawet, jakiego konkretnie przepisu miatyby dotyczyé
przedstawione pytania. Z uzasadnienia skargi zdaje sie wynikac¢, ze chodzi tu o
uwzglednienie przez sad drugiej instancji powotanego wyzej art. 209 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Jednakze zastosowanie przepisu prawa materialnego do
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych, ktore w tym
przypadku sg okolicznosciami bezspornymi — nie podlega sugerowanej w skardze
prekluzji twierdzen i dowoddw, o ktérych mowa w art. 479 § 1 k.p.c.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze nie zachodzg
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1

k.p.c. i postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



