Sygn. akt Il SK 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzes$nia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 lipca 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r., oddalit apelacje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 20 grudnia 2011 r., w sprawie z odwotania Telekomunikacji Polskiej
S.A. z/s wW. (powdd) o natozenie kary pieniezne;.

Decyzjg z dnia 19 sierpnia 2009 r. (dalej jako decyzja) Prezes Urzedu
natozyt na powoda kare pieniezng w wysokosci 15.000.000 zt w zwigzku z
niewypetnieniem  obowigzkbw w  zakresie dostepu do infrastruktury

telekomunikacyjnej okreslonych w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji



Telekomunikacji i Poczty z 14 grudnia 2005 r., zmienionej w czesci decyzjg
Prezesa Urzedu z 30 czerwca 2006 r.

Powod zaskarzyt decyzje odwotaniem w catosci i wnidst o jej uchylenie
ewentualnie zmiane przez obnizenie wysokosci kary pienieznej.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzong decyzje opierajgc sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ich
ocenie prawnej.

W dniach od 19 lutego 2009 r. do 6 marca 2009 r. kontrolerzy Urzedu
Komunikacji Elektronicznej przeprowadzili kontrole u powoda, ktérej przedmiotem
byto wypetnianie przez powoda obowigzkéw okres$lonych w art. 43 ust. 6 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 139 Prawa telekomunikacyjnego. Podstawe prawng
kontroli stanowit art. 199 Prawa telekomunikacyjnego. W dniu 21 kwietnia 2009 r.
Prezes Urzedu wydat zalecenia pokontrolne i wezwat powoda do usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie 30 dni. Zawiadomieniem z dnia 15
kwietnia 2009 r. Prezes Urzedu poinformowat powoda o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienieznej, w zwigzku z
niewypetnieniem  obowigzkbw w  zakresie dostepu do infrastruktury
telekomunikacyjnego okreslonych w decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30 czerwca
2006 r.

Sad Okregowy uznat za stuszny zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 22
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 199-201 Prawa telekomunikacyjnego
przez wydanie decyzji o natozeniu kary pienieznej, pomimo przeprowadzenia
postepowania kontrolnego w przedmiocie wypetnienia obowigzkéw okreslonych w
art. 139 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oraz w Ramowej ofercie TP o dostepie
telekomunikacyjnym w czesci infrastruktura telekomunikacyjna w zakresie
kanalizacji kablowej z dnia 14 grudnia 2005 r., zmienionej czesciowo decyzjg
Prezesa Urzedu z dnia 30 czerwca 2006 r. (dalej jako Ramowa oferta). Sad
Okregowy wskazat, ze w stosunku do powoda przeprowadzono postepowanie
kontrolne, ktorego przedmiotem byto wypetnienie przez powoda obowigzkow
wynikajgcych z art. 43 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego i art. 139 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego oraz Ramowej oferty. Ustalenia poczynione w toku kontroli

przeprowadzonej na podstawie art. 199 Prawa telekomunikacyjnego stanowity



podstawe wydania zaskarzonej decyzji. Decyzja ta zostata wydana na podstawie
art. 210 ust. 1 i art. 209 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z art. 206 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, ktore to przepisy stanowig samodzielng podstawe do
natozenia kary pienieznej bez koniecznosci uprzedniego prowadzenia
postepowania kontrolnego z art. 199 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze postepowanie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie
byto nieprawidtowe, poniewaz wszczecie postepowania kontrolnego na podstawie
art. 199 Prawa telekomunikacyjnego determinuje prowadzenie dalszego
postepowania w oparciu o przepis art. 201 Prawa telekomunikacyjnego. Skoro
przepis art. 201 Prawa telekomunikacyjnego normuje sposéb postepowania w
przypadku stwierdzenia uchybien w dziatalnosci przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego w zakresie w jakim Prezes Urzedu wykryt te uchybienia w
wyniku postepowania kontrolnego wszczetego na podstawie art. 199 Prawa
telekomunikacyjnego, niedozwolone jest wszczecie odrebnego postepowania na
podstawie art. 210 ust. 1 w zwigzku z art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Okregowy zwrdcit ponadto uwage, ze Prezes Urzedu nie odniost sie do
stanowiska powoda zajmowanego w kolejnych pismach kierowanych do Prezesa
Urzedu po wydaniu zalecen pokontrolnych, ze kwestionowane w tychze
zaleceniach pokontrolnych naruszenia i wskazane dziatania zostaty zrealizowane i
sg skutecznie wykonywane przez powoda. Niezrozumiate jest wiec postepowanie
Prezesa Urzedu, ktéry po przeprowadzeniu kontroli na podstawie art. 199 Prawa
telekomunikacyjnego nie wyczerpat trybu postepowania przewidzianego przez
przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjnego. Dlatego natozenie kary pienieznej w
wyniku postepowania wszczetego w dniu 15 kwietnia 2009 r. byto niezasadne i Sad
pierwszej instancji uchylit decyzje Prezesa Urzedu.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg w cato$ci, zarzucajgc
naruszenie art. 210 ust. 1 w 2zwigzku z art. 209 ust. 1 pkt 22 Prawa
telekomunikacyjnego, art. 201 ust. 1 i 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego, art.
479% § 1i 2 k.p.c. Prezes Urzedu wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, ewentualnie o

uchylenie wyroku Sadu Okregowego i skierowanie sprawy do ponownego



rozpoznania. Ponadto, wniost o zwrdcenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z pytaniem prejudycjalnym.

Oddalajgc apelacje Prezesa Urzedu Sad Apelacyjny wyjasnit, ze Sad
pierwszej instancji dokonat wyktadni przepiséw art. 199, 201, 209 i 210 Prawa
telekomunikacyjnego, ktorg Sad Apelacyjny w petni podziela. Wyktadnia ta jest zas
dodatkowo zbiezna z pogladami wyrazonymi w ugruntowanym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze w niniejszej sprawie Prezes
Urzedu najpierw wszczat postepowanie kontrolne na podstawie art. 199 Prawa
telekomunikacyjnego, a nastepnie wszczat postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej wtgczajgc w charakterze dowodow szereg dokumentéw, w tym protokét
z kontroli.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20 w zwigzku z art. 201 Prawa telekomunikacyjnego przez uznanie, ze
natozenie kary pienieznej na powoda za niewypetnienie obowigzkdéw w zakresie
dostepu do kanalizacji kablowej, okreslonych w decyzji Prezesa Urzedu Regulaciji
Telekomunikacji i Poczty z dnia 14 grudnia 2005 r. jest niedozwolone, gdy nie
zostat dopetniony tryb  postepowania okreslony w art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego oraz naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 22 w zwigzku z art. 210
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez ich niezastosowanie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, czy
przewidziany w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego tryb postepowania w sprawie
naruszen stwierdzonych w wyniku kontroli, o ktérej mowa w art. 199 Prawa
telekomunikacyjnego, z uwagi na brzmienie art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20 w
pierwotnym brzmieniu, powinien znalezé zastosowanie takze w przypadku
naruszenie obowigzkéw zwigzanych z dostepem do kanalizacji kablowej majgcych
miejsce przed 19 grudnia 2009 r., ktére nie zostaly natozone na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego posiadajgcego znaczgcg pozycje na danym rynku
telekomunikacyjnym?

Ponadto Prezes Urzedu powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow

budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sadow polegajgce na wyjasnieniu, czy przewidziane w art. 201 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego kara pieniezna jest odrebng od przewidzianej w art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego sankcjg, ktorg Prezes Urzedu wiadny jest zastosowac
wobec przedsiebiorcy telekomunikacyjnego za uchylenie sie od wykonania zalecen
pokontrolnych, czy tez jest sankcjg za naruszenie okreslone w art. 209 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego stwierdzone w wyniku kontroli i nieusuniete przez
przedsiebiorce  telekomunikacyjnego pomimo  doreczenia mu  zaleceh

pokontrolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie jest dla Sadu Najwyzszego
przekonujgca z nastepujgcych powodow.

Ustawodawca w przepisach Prawa telekomunikacyjnego przewidziat tryb
postepowania kontrolnego majacy okreslong sekwencje podejmowanych kolejno
czynnosci. Uruchomienie trybu postepowania kontrolnego narzuca okreslony
sposob postepowania, od ktérego przepisy proceduralne i kompetencyjne Prawa
telekomunikacyjnego nie przewidujg odstepstw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2010 r., Ill SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., Ill SK 52/10 oraz z dnia 6
pazdziernika 2011 r., lll SK 9/11). W aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym nie
jest zatem mozliwe ani konstytucyjnie dopuszczalne, stworzenie w wyniku
orzecznictwa sgdowego szczegolnego trybu postepowania utatwiajgcego
Prezesowi Urzedu korzystanie z kompetencji do naktadania kar pienieznych na
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, ktory to tryb pozwalatby Prezesowi Urzedu
wykorzystywaé postepowanie kontrolne z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego
do weryfikacji dziatalnosci przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i pozyskiwania
informacji i dowodoéw o niezgodnosci tej dziatalnosci z przepisami obowigzujgcego
prawa, a nastepnie — ignorujgc sekwencje czynnosci przewidziang dla
postepowania kontrolnego — wszczyna¢ samoistne postepowanie w sprawie
natozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw objetych przedmiotem

postepowania kontrolnego. Obowigzujgce przepisy Prawa telekomunikacyjnego w



zakresie postepowania w sprawie naktadania kar pienieznych pozwalajg jedynie na
przyjecie zatozenia o dopuszczalnosci natozenia kary pienieznej bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania kontrolnego, w tym na podstawie informaciji
uzyskanych w toku postepowania kontrolnego o innym przedmiocie (dotyczgcego
innego obowigzku cigzgcego na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym), niz
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2012 r., Ill SK 24/11).

Zawarte w dotychczasowych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego
odwotania do postanowien dyrektywy 2002/20 w zakresie relacji miedzy
postepowaniem kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie natozenia
kary pienieznej majg dwojaki charakter. Po pierwsze, tres¢ art. 10 dyrektywy
2002/20 w brzmieniu pierwotnym jak i po zmianach wprowadzonych na mocy
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140 z dnia 25 listopada 2009 r.
zmieniajgcej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tgcznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug
tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potgczen oraz 2002/20/WE w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej (Dz. Urz. UE z
2009 L337, s. 37) dostarcza jedynie dodatkowych argumentow przemawiajgcych za
stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 wrzes$nia
2010 ., lll SK 8/10 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10. Odwotania te stuzg
takze zwrdceniu uwagi Sgdéw nizszych instancji na potrzebe dokonywania oceny
zgodnos$ci przepisow prawa polskiego z prawem unijnym zwitaszcza w tych
postepowaniach, w ktorych zastosowanie znajdujg przepisy prawa krajowego
wdrazajgce postanowienia dyrektyw. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, z
brzmienia art. 10 dyrektywy 2002/20 (w wersji pierwotnej i po nowelizacji) mozna
wyprowadzi¢ konkluzje, ze w odniesieniu do ,wymogdéw zwigzanych z ogdlnym
zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz szczegdlnych obowigzkéw, o ktdrych
mowa w art. 6 ust. 2” dyrektywy 2002/20 wymdg przeprowadzenia postepowania
kontrolnego jest w Swietle prawa unijnego (w brzmieniu przed nowelizacjg)
obligatoryjny. Powoduje to ewentualng niedopuszczalnos¢ natozenia kary
pienieznej na podstawie samoistnego postepowania, bez uprzedniego

przeprowadzenia i wyczerpania trybu postepowania kontrolnego. Wytgcznie w



takich sytuacjach znaczenie prawne ma kwestia wyktadni art. 10 ust. 2 i 3
dyrektywy 2002/20 oraz jej zatgcznika.

Gdy kara pieniezna zostaje natozona przez Prezesa Urzedu w wyniku
samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej za naruszenie
obowigzku niewymienionego w zatgczniku do dyrektywy 2002/20, a z ustalen
faktycznych wynika, ze w tej samej sprawie przeprowadzono juz postepowanie
kontrolne i nie wyczerpano trybu procedowania okreslonego w art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego decyzja o natozeniu kary pienieznej zostata wydana z naruszeniem
standardéw proceduralnych wigzgcych Prezesa Urzedu na podstawie przepiséw
Prawa telekomunikacyjnego. Powoduje to, ze postawiony przez Prezesa Urzedu
problem, czy tryb postepowania z art. 201 Prawa telekomunikacyjnego powinien
znalez¢ zastosowanie takze w przypadku naruszenia obowigzku zwigzanego z
dostepem do kanalizacji kablowej jest jedynie pozornie istotnym zagadnienie
prawnym, ktére nie zostato jeszcze rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Nie zachodzi réwniez potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Rozbieznosci takiej
Prezes Urzedu upatruje w stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2008 r., |l SK 35/08, zgodnie z ktérym sankcja z art.
209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego ma charakter samoistny, to znaczy przepis
ten sankcjonuje kazde niewypetnienie obowigzku natozonego przez przepisy Prawa
telekomunikacyjnego. Kara zas$ przewidziana w art. 201 wust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego  jest sankcjg  stosowang  wobec  przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego z tytutu niewykonania zalecen pokontrolnych, a nie sankcjg z
tytulu dopuszczenia sie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego naruszen
wymienionych enumeratywnie w art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W
wyroku z dnia 16 marca 2008 r., lll SK 35/08 Sgd Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze
postepowanie kontrolne w tej sprawie nie zostato przeprowadzone. Nie byto zatem
przeszkéd, by wszczg¢ samoistne postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej z tytutlu niedopetnienie wynikajgcych z Prawa telekomunikacyjnego

obowigzkéw informacyjnych. W pozostatych sprawach rozstrzygnietych wyrokami



Sadu Najwyzszego, tak samo jak w niniejszej sprawie, Prezes Urzedu najpierw
przeprowadzit postepowanie kontrolne majgce okreslony przedmiot, a nastepnie —
opierajgc sie na nieprawidiowosciach wykrytych w ramach postepowania
kontrolnego i dotyczgcych przedmiotu tego postepowania — wszczynat samoistne
postepowanie w sprawie natozenia kary pienieznej, podczas gdy sekwencja dziatan
Prezesa Urzedu w przypadku wszczecia postepowania kontrolnego i stwierdzenia
nieprawidtowosci w zachowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie pozwala
na tego rodzaju tryb procedowania.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentenciji.



