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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa Polkomtel Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanego Cyfrowy Polsat Spotki Akcyjnej i Polskiej 1zby
Informatyki i Telekomunikaciji

o ustalenie warunkoéw dostepu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lipca 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie I. 1. i sprawe w tym
zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) na wniosek
Cyfrowego Polsatu S.A. (zainteresowany) wydat na podstawie art. 28 ust. 1 w
zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo Telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) decyzje ustalajgcg warunki dostepu do sieci
telekomunikacyjnej w zakresie potgczenia sieci oraz zasady rozliczen miedzy
zainteresowanym i Polkomtel S.A. (powdd). Decyzjg tg powdd i zainteresowany
zostali  zobowigzani do  zapewnienia  swobodnego  przeptywu  ruchu
telekomunikacyjnego pomiedzy nalezgcymi do nich sieciami.

Powod zaskarzyt decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie art. 26 ust. 11
2, art. 27 ust. 2, art. 28 ust. 1-4 i 8 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 7, 10, 77 §
1178 §1i104 k.p.a. Sad Okregowy— Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 10 czerwca 2010 r. oddalit odwotanie. Powod zaskarzyt wyrok
Sadu Okregowego apelacjg, powtarzajgc w zasadzie zarzuty zawarte w odwotaniu
od decyzji. W toku postepowania apelacyjnego powodd podniést dodatkowo
argument, ze Prezes Urzedu uregulowat w zaskarzonej decyzji prawa i obowigzki
stron w zakresie $wiadczenia ustug SMS oraz MMS, mimo ze na zadnej ze stron
nie cigzyt obowigzek regulacyjny swiadczenia tych ustug, co oznacza, ze organ nie
byt uprawniony do wydania w tym zakresie decyzji o dostepie telekomunikacyjnym.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 lipca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob ze uchylit czesSciowo decyzje Prezesa Urzedu w zakresie w jakim
reguluje ona prawa i obowigzki stron umowy dotyczgce Swiadczenia ustug SMS i
MMS. Uwzgledniajgc zarzut apelacyjny odnoszgcy sie do rozstrzygniecia w
zaskarzonej decyzji o ustugach zakanczania potgczen SMS oraz MMS w sieci
powoda, Sad Apelacyjny wskazat, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ
regulacyjny nie zbadat rynku s$wiadczenia tych ustug i nie natozyt na powoda
obowigzkéw regulacyjnych w zakresie Swiadczenia tych ustug. Sad Apelacyjny
powotat sie na stanowisko Komisji Europejskiej, ktéra zarzucita Polsce
nieprawidtowg implementacje dyrektywy 2002/19/WE z dnia 7 marca 2002 r. o
dostepie (dalej: dyrektywa 2002/19/WE) w zakresie, w jakim art. 28 ust. 1 Prawa

telekomunikacyjnego upowazniat krajowy organ regulacyjny do natozenia na



operatora obowigzku zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego bez koniecznosci
uprzedniego ustalenia, ze operator ten zajmuje znaczacg pozycje rynkowg na rynku
wiasciwym, a tym samym bez zbadania tego rynku. Opierajgc sie na art. 27 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, Sad Apelacyjny uznat, ze w odréznieniu od obowigzku
prowadzenia negocjacji dotyczgcych dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
pofgczenia sieci, ktory obcigza wszystkich operatorow sieci publicznych bez
wzgledu na ich pozycje rynkowg, obowigzek zawarcia umowy, a przez to mozliwos¢
ingerencji organu regulacyjnego, dotyczy tylko operatora zobowigzanego do
zapewnienia dostepu, a zatem operatora, na ktorego natozono obowigzek
regulacyjny uwzglednienia uzasadnionych wnioskow o dostep lub o potgczenie
sieci. Na tej podstawie Sgd Apelacyjny uchylit decyzje Prezesa Urzedu w zakresie
w jakim rozstrzygata o prawach i obowigzkach stron dotyczacych swiadczenia
ustug SMS i MMS, poniewaz w tym zakresie decyzja regulatora nie zostata
poprzedzona zbadaniem rynku wtasciwego tych ustug, ani wyznaczeniem jednej ze
stron postepowania jako podmiotu posiadajgcego znaczgcg pozycje rynkowg na
rynku tego rodzaju ustug. Prezes Urzedu nie miat zatem podstaw prawnych do
unormowania w zaskarzonej decyzji wspoétpracy powoda i zainteresowanego w
zakresie SMS i MMS.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesci, to jest w zakresie pkt I.I. Skarga kasacyjna oparta zostata na obu
podstawach. W ramach procesowej podstawy skargi, Prezes Urzedu zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 479(64)
§ 2 k.p.c. i art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., poprzez niewtasciwe
okreslenie sentencji wyroku przez brak konkretnego i precyzyjnego okreslenia
czesci w jakiej decyzja zostata uchylona; 2) art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 383 k.p.c., poprzez zmiane wyroku Sgdu Okregowego w sytuacji,
gdy powdd w odwotaniu nie podnosit zarzutu, ze Prezes Urzedu uregulowat prawa i
obowigzki stron w zakresie ustug SMS i MMS pomimo, ze na zadnej z nich nie
cigzyt obowigzek regulacyjny swiadczenia tych ustug.

W zakresie materialnej podstawy skargi kasacyjnej, Prezes Urzedu zarzucit
wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie: 1) art. 28 ust. 1 pkt 1-8 Prawa

telekomunikacyjnego i art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 5



ust. 1i 4 oraz art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2002/19/WE, poprzez btedng wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze obowigzek potgczenia sieci w zakresie ustug SMS i
MMS dotyczy wylgcznie operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, na ktérego
natozono obowigzek regulacyjny uwzgledniania uzasadnionych wnioskéw o dostep
telekomunikacyjny, takze w sytuacji, gdy strony osiggnety porozumienie w zakresie
Swiadczenia ustug SMS i MMS oraz posiadajg uzytkownikow koncowych, a nie
zawarty dobrowolnie stosownej umowy; 2) art. 28 ust. 1 pkt 1-8 i art. 27 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE
oraz art. 20 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/21/WE, poprzez btedng wyktadnie polegajgca
na uznaniu, ze obowigzek potgczenia sieci w zakresie ustug SMS lub MMS dotyczy
wylgcznie operatora publicznej sieci telekomunikacyjnej, na ktérego natozono
obowigzek regulacyjny uwzgledniania uzasadnionych wnioskdw o dostep lub
pofgczenie sieci.

Zdaniem Prezesa Urzedu moze on uregulowa¢ w decyzji kwestie dotyczgce
pofgczenia sieci, interoperacyjnosci ustug takze wéwczas, gdy nie przeprowadzono
analizy rynku i nie natozono obowigzku regulacyjnego, o ile kwestie te zostaty
uzgodnione przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych. Jego decyzja potwierdza
jedynie zgodng wole stron, w zakresie w jakim tres¢ decyzji pokrywa sie z
ustaleniami stron. Gdy obie strony wystepujg zgodnie o uregulowanie kwestii
dotyczacych potgczen sieci w zakresie s$wiadczenia ustug SMS i MMS, a
dotychczas nie swiadczg wzajemnie tych ustug na rzecz swoich uzytkownikdw
koncowych, mozna moéwi¢ o uzasadnionym przypadku wydania decyzji na
podstawie art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 20 ust. 1
dyrektywy 2002/19/WE i art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE. Wedtug Prezesa
Urzedu w sytuacji, gdy strony uznaly za jeden z koniecznych elementow
wspotpracy wzajemne $wiadczenie ustug MSS i MMS oraz potgczenie sieci w tym
zakresie, a nastepnie okreslity w toku negocjacji warunki tejze wspotpracy,
domniemywac nalezy, ze uznaty wzajemng wspotprace w zakresie tych ustug za
niezbedny sktadnik umowy miedzyoperatorskiej. Sporne pozostawaty jedynie
kwestie zakahczania potgczen gtosowych, lecz w tym zakresie stosowne obowigzki
regulacyjne cigzyty na powodzie. Prezes Urzedu podkresla, ze zdecydowat sie na

okreslenie w skarzonej decyzji warunkow dotyczacych ustug SMS i MMS dazgc do



cato$ciowego okreslenia warunkow wspotpracy miedzy stronami. Prezes Urzedu
wskazat, ze wydajgc zaskarzong decyzje w zakresie ustug SMS i MMS nie
dokonywat ingerencji w konkretne aspekty wspotpracy, a jedynie przyjgt takie
warunki, na jakie zdecydowaty sie strony.

Powdd w pismie procesowym z dnia 31 stycznia 2012 r. przedstawit swoje

stanowisko odnosnie zarzutow zawartych w skardze Prezesa Urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu jest zasadna, mimo iz nie wszystkie z
podniesionych w niej zarzutéw zastugujg na uwzglednienie.

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 383 k.p.c., poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu z
powodow, ktére nie zostaty wskazane w odwofaniu od decyzji Prezesa Urzedu.
Sady orzekajgce w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu rozpoznajg
odwotanie, czyli weryfikujg zasadnos¢ zarzutéw sformutowanych w odwotaniu w
odniesieniu do decyzji Prezesa Urzedu. Zakres i podstawa prawna odwofania
wyznaczajg przy tym zakres kognicji sgdu rozpatrujgcego odwotanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2012 r., Ill SK 37/11). Sad nie jest jednak zwigzany
uzasadnieniem zarzutu naruszenia powotanych w odwotaniu przepisow Prawa
telekomunikacyjnego. Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu w catosci, a zatem
takze w zakresie, w jakim normowata ona kwestie potgczenia sieci w zakresie ustug
SMS i MMS. Z kolei jako jedng z podstaw odwotania powdd wskazat przepisy
art. 27 ust. 2 i 28 ust. 1-7 Prawa telekomunikacyjnego, a zatem te same przepisy,
ktére wedtug Sgdu Apelacyjnego zostaty naruszone przez Prezesa Urzedu poprzez
rozstrzygniecie o prawa i obowigzkach stron dotyczgcych swiadczenia ustug SMS i
MMS.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 325 k.p.c. Sentencja wyroku Sadu
Apelacyjnego zawiera rozstrzygniecie uchylajgce czesciowo decyzje Prezesa
Urzedu, ktora w swej treSci ksztattuje wprost umowe fgczacg dwaoch
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. Zakres tego uchylenia wskazano, celem

uzyskania zwieztosci sentencji, w sposéb opisowy (,w zakresie w jakim reguluje



ona prawa i obowigzki [...] dotyczgce swiadczenia ustug SMS i MM). Ten sposéb
okreslenia zakresu zmian w zaskarzonej decyzji pozwala — zdaniem Sadu
Najwyzszego — na jednoznaczne ustalenie, ktére postanowienia decyzji Prezesa
Urzedu ksztattujgcej umowe o potgczeniu sieci telekomunikacyjnych dwaoch
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych znajdujg nadal zastosowanie, a ktore zostaty
uchylone. Sentencja zaskarzonego wyroku w punkcie I.1. rozstrzyga zatem o
zgdaniach stron w sposdb samodzielny i integralny co czyni niezasadnym zarzut
naruszenia art. 325 k.p.c

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 i art. 27 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 5 ust. 1 i 4 oraz art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2002/19/WE w zakresie w jakim kompetencja Prezesa Urzedu do natozenia
obowigzku potgczenia sieci na przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych zostata przez
Sad Apelacyjny uzalezniona od uprzedniego wyznaczenia jednego z nich jako
przedsiebiorcy posiadajgcego znaczacg pozycje rynkowg. Wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego, z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 listopada
2008 r. w sprawie C-227/07 Komisja p. Rzeczpospolitej Polskiej nie wynika, by
natozenie obowigzku potgczenia sieci w mysl| art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE
ograniczone byto tylko do przypadkéw, gdy jedna ze stron jest podmiotem o
znaczgcej pozycji rynkowej i cigzy na niej obowigzek regulacyjny zapewnienia
dostepu telekomunikacyjnego. Trybunat nie uwzglednit skargi Komisji w tym
zakresie, z uwagi na zbyt ogdlnikowe uzasadnienie zarzutu i niesprostanie
rozktadowi ciezaru dowodu. Nie mozna w konsekwencji uznac, by przedstawione w
uzasadnieniu skarzonego wyroku i lezgce u podstaw wydanego orzeczenia
watpliwosci w przedmiocie zgodnosci art. 28 Prawa telekomunikacyjnego z prawem
unijnym, zostaty rozstrzygniete wigzgcym sady krajowe wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W systemie prawa Unii Europejskiej to Trybunat
Sprawiedliwosci, a nie Komisja, ustala znaczenie przepiséw prawa unijnego oraz
stwierdza naruszenie tego prawa przez Panstwo Cztonkowskie. Samo postawienie
Panstwu Czionkowskiemu odpowiednich zarzutéw przez Komisje nie przesadza, ze
do takiego naruszenia faktycznie doszto. W tych okolicznosciach wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zapatrywanie Sgdu drugiej instancji co do

skutkujgcej koniecznoscig niestosowania przepisu prawa krajowego sprzecznosci



art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego z przepisami dyrektywy 2002/19/WE nie
znajduje dostatecznego jurydycznego uzasadnienia.

Konkluzja o niezgodnosci miedzy Prawem telekomunikacyjnym a dyrektywa
2002/19/WE stanowita podstawe dla uchylenia przez Sad Apelacyjny decyzji
Prezesa Urzedu w czes$ci dotyczacej potgczenia sieci powoda i zainteresowanego
w zakresie swiadczenia ustug SMS i MMS, jednakze w przekonaniu Sgdu
Najwyzszego w sSwietle poczynionych w sprawie ustalen oraz dokonanych
wnioskowan konkluzja ta jest przedwczesna. Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy
2002/19WE ,Prawa i zakres odpowiedzialno$ci krajowych organdw regulacyjnych w
zakresie dostepu i wzajemnych potgczen” krajowe organy regulacyjne mogg zostaé
upowaznione przez Panstwa Czionkowskie do naktadania odpowiednich
obowigzkdw w zakresie potgczenia sieci takze na przedsiebiorstwa, ktére nie
posiadajg znaczacej pozycji rynkowej (,w szczegolnosci i niezaleznie od srodkéw,
ktore mogtyby zosta¢ podjete w stosunku do przedsiebiorstw dysponujgcych
znaczgcg pozycjg rynkowg zgodnie z art. 8”).

Nie rozstrzygajgc na tym etapie postepowania o kwestii zgodnosci przepisow
Prawa telekomunikacyjnego z dyrektywg 2002/19/WE, jak réwniez samej zgodnosci
interwencji Prezesa Urzedu z przepisami prawa krajowego i unijnego, Sad
Najwyzszy podkresla, ze wstepnym warunkiem uznania przez sad krajowy, ze
ustawodawca wadliwie wdrozyt postanowienia dyrektywy do wewnetrznego
porzgdku prawnego jest ustalenie znaczenia przepisdw dyrektywy. Tres¢ art. 5 ust.
1 dyrektywy 2002/19/WE wywotuje zas$ watpliwosci interpretacyjne, ktorych
samodzielne rozstrzygniecie przez sgd krajowy nie jest wlasciwe z uwagi na podziat
obowigzkéw miedzy Trybunat Sprawiedliwosci (wyktadnia prawa unijnego) a sady
krajowe (stosowanie zgodnie z wyktadnig dokonywang przez Trybunat). Przepis art.
5 ust. 1 zd. 2 lit. a) dyrektywy 2002/19/WE okresla przestanki interwencji krajowego
organu regulacyjnego, do ktérych nalezy zaliczy¢: 1) kontrolowanie przez
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych dostepu do uzytkownikéw koncowych; 2)
brak umowy o potagczeniu sieci; 3) niezbednos¢ interwencji regulatora dla
zapewnienie mozliwosci potgczenia typu koniec-koniec. Przestanki te, jako
wynikajgce z przepisdw unijnego prawa pochodnego, powinny by¢ jednolicie

interpretowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Tymczasem art. 5 ust. 1



zd. 2 lit. a) dyrektywy 2002/19/WE nie byt dotychczas wyktadany przez Trybunat
Sprawiedliwosci w zakresie dotyczgcym przestanki niezbednosci interwenciji
krajowego organu regulacyjnego.

Brak rowniez bezposredniej wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczacej rozumienia samego upowaznienia krajowego organu regulacyjnego do
natozenia ,obowigzku wzajemnych potgczen ich sieci”. Przepis art. 5 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2002/19/WE stanowi o przyznaniu przez krajowego ustawodawce
krajowemu  organowi regulacyjnemu kompetencji do nakladania na
przedsiebiorstwa kontrolujgce dostep do uzytkownikow koncowych ,obowigzku
wzajemnego potgczenia sieci”. Sformutowanie to mozna interpretowa¢ co najmniej
dwojako. Po pierwsze, jako upowazniajgce ustawodawce krajowego do
wyposazenia krajowego organu regulacyjnego w kompetencje do wydawania
decyzji o pofgczeniu sieci, zastepujgcej umowe miedzy przedsiebiorstwami
kontrolujgcymi dostep do uzytkownikow koncowych (w przypadku spetnienia
pozostatych przestanek interwenciji, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit a) dyrektywy
2002/19/WE). Po drugie, jako upowazniajgce prawodawce krajowego jedynie do
wyposazenia krajowego organu regulacyjnego w kompetencje do natozenia na
przedsiebiorstwa obowigzku potgczenia sieci. Jak wynika bowiem z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z 12 listopada 2009 r. w sprawie C-192/08 TeliaSonera,
art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE stanowi wyjgtek od zasady swobody umoéw i
jako taki powinien by¢ interpretowany zawezajgco (pkt 39-40). Trudno przyjgc, ze
odmienne zasady wyktadni odnoszg sie do art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE i w
konsekwencji uzna¢ za wtasciwg szerokg wyktadnie tego przepisu, proponowang
przez Prezesa Urzedu. Za catkowicie nieuprawniony nalezy w konsekwencji uznac
artykutowany wielokrotnie w skardze kasacyjnej Prezesa Urzedu poglad, zgodnie z
ktorym moze on wydawaC decyzje o potgczeniu sieci takze wtedy, gdy
przedsiebiorcy telekomunikacyjni osiggneli porozumienie w zakresie swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych takich jak SMS i MMS z uwagi na potrzebg
catosciowego okreslenia warunkow wspotpracy miedzyoperatorskiej. Z tresci art. 5
ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE wynika, ze natozenie przez krajowy organ regulacyjny
obowigzku potgczenia sieci jest mozliwe tylko w ,uzasadnionym przypadku” oraz

tylko w zakresie, w jakim jest to ,niezbedne” do zapewnienia uzytkownikom



koncowym  mozliwosci  korzystania z  potgczenia typu  koniec-koniec.
Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia, czy interwencja krajowego organu
regulacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy moze zosta¢c uznana za
dozwolong w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/19/WE. Kolejne watpliwosci
interpretacyjne wywotuje kryterium ,uzasadnionego przypadku” z art. 5 ust. 1 lit. a
oraz ust. 4 dyrektywy 2002/19 w sytuacji, gdy jak wynika to z ustalen Sgddéw
pierwszej i drugiej instancji przedsiebiorcy telekomunikacyjni porozumieli sie co do
wszystkich elementéw potgczenia ich sieci w zakresie swiadczenia ustug SMS i
MMS z wyjatkiem stawek optat.

Sad Najwyzszy w peini podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w
przedmiocie skutkow stwierdzenia przez sad krajowy sprzecznosci przepisow
ustawy z przepisami dyrektywy, jak rowniez poglad o kompetencji sgdu krajowego
do dokonania samodzielnej oceny zgodnosci majgcych znalez¢ zastosowanie do
rozstrzygniecia sprawy przepiséw prawa krajowego z przepisami dyrektywy. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze podnoszona przez Komisje Europejskg w sprawie C-227/07
Komisja p. Rzeczpospolitej Polskiej sprzecznos¢ art. 28 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego z przepisami art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE (na
ktérym to zarzucie opiera sie argumentacja Sadu Apelacyjnego) ma charakter
zakresowy. Zarzucane Rzeczpospolitej Polskiej naruszenie obowigzkow
wynikajgcych z Traktatu polegato na tym, ze przepis art. 28 ust. 1 w zwigzku z
art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego sformutowano zbyt ogdlnie. W rezultacie
przepisy te przyznajg Prezesowi Urzedu zbyt szeroki, w poréwnaniu do
przewidzianego w prawie unijnym, zakres kompetencji oraz nazbyt szeroki zakres
uznania w zakresie podejmowania decyzji o0 interwencji na rynku
telekomunikacyjnym skutkujgcej natozeniem obowigzku potgczenia sieci. Idac
tokiem rozumowania Komisji Europejskiej wyrazonym w sprawie C-227/07 Komisja
p. Rzeczpospolitej Polskiej, ogdlnikowos¢ art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego powoduje, ze przepisy te mogg znalez¢ zastosowanie
takze w tych sprawach, w ktérych nie zostaly spetnione przestanki interwencji
krajowego organu regulacyjnego przewidziane w art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy
2002/19/WE, co z kolei nalezy traktowaC jako przejaw wadliwej implementacji
dyrektywy 2002/19/WE.
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Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu ze skargi Komis;ji
Europejskiej wniesionej na podstawie art. 258 TFUE, Trybunat Sprawiedliwosci
moze stwierdzi¢ naruszenie przez panstwo cztonkowskie obowigzkow wynikajgcych
z Traktatu na roézne sposoby, w tym poprzez uchwalenie zbyt ogdlnikowo
sformutowanego przepisu ustawowego. Tymczasem w przypadku kontroli
przestrzegania procesu wdrazania dyrektyw przez panstwa cztonkowskie
dokonywanej przez sady krajowe, stwierdzenie tego rodzaju sprzecznosci miedzy
przepisem ustawy a przepisem dyrektywy niekoniecznie prowadzi do
niezastosowania przepisu prawa krajowego i — jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie — uchylenia wyroku sgdu nizszej instancji lub decyzji organu administracji.

W przypadku stwierdzenia sprzecznosci miedzy przepisem prawa krajowego
a przepisem dyrektywy, a w szczegodlnosci w przypadku takiego rodzaju
sprzecznos$ci na jakg powotat sie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, rolg sgdu krajowego jest najpierw podjecie proby prounijnej wyktadni
przepisu prawa krajowego. Obowigzek prounijnej wykfadni niezgodnego z prawem
unijnym przepisu siega tak daleko, ze sad krajowy moze poming¢ (nie zastosowac)
przepis prawa krajowego i w jego miejsce zastosowac inny przepis prawa
krajowego, ktory bedzie zgodny z dyrektywag lub ktérego wyktadnia takg zgodnosé
pozwoli uzyskac¢ (wyrok TS z 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez,
www.curia.eu, pkt 26-32).

W niniejszej sprawie prounijna wyktadnia ogdlnie sformutowanych przepiséow
prawa krajowego (art. 28 wust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego) mogtaby polega¢ na wprowadzeniu do wynikajgcej z niego
normy dodatkowych elementéw, zawartych w art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy
2002/19/WE. Wykfadnia taka prowadzitaby do zawezenia kompetencji Prezesa
Urzedu do wydania decyzji o potgczeniu sieci przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych
nie posiadajgcych znaczgcej pozycji rynkowej, na ktérych nie natozono stosownych
obowigzkdéw regulacyjnych w zakresie zapewnienia dostepu. W ten sposéb art. 5
ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE uszczegotowitby rzeczywisty zakres zastosowania
art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. W
konsekwencji rozstrzygajgc spor zainicjowany wniesieniem odwofania od decyzji

Prezesa Urzedu wydanej na podstawie art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2
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Prawa telekomunikacyjnego, Sad Apelacyjny weryfikowatby kompetencje Prezesa
Urzedu do podjecia interwencji w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy
przez pryzmat przestanek tej interwencji wynikajgcych z prawa unijnego.

Gdyby Sad Apelacyjny, dziatajgcy jako sad unijny, nie podzielat powyzszych
zapatrywan Sgdu Najwyzszego w przedmiocie sposobu usuniecia ewentualne;
niezgodnosci art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego z
art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE, wéwczas powinien wystgpi¢ ze stosownym
pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci. Pytanie takie stuzytoby
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego, czy wynikajgcy z zasady lojalnej wspoétpracy
oraz zasady efektywnosci prawa unijnego obowigzek dokonywania wykfadni prawa
krajowego w sposéb zgodny z prawem unijnym oznacza, ze w przypadku
stwierdzenia przez sad krajowy niezgodnosci miedzy przepisami prawa krajowego
(art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego) a przepisami
prawa unijnego (art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE) polegajgcej na tym, ze
wdrazajgce dyrektywe przepisy prawa krajowego sformutowane sg zbyt ogdlnie i
majg szerszy zakres zastosowania niz dozwolony przez dyrektywe, sad krajowy ma
obowigzek odmowi¢ zastosowania przepiséw prawa krajowego, czy tez powinien
zastosowacd te przepisy z uwzglednieniem dodatkowych przestanek wynikajgcych z
przepisow dyrektywy.

Dopiero jezeli sad krajowy nie moze zinterpretowaC przepisu prawa
krajowego w sposéb zgodny z dyrektywg lub nie znajdzie w krajowym systemie
prawnym innego przepisu, ktéry mégtby zastepczo stanowi¢ podstawe prawng dla
rozstrzygniecia sprawy w sposob zgodny z prawem unijnym, nalezy rozwazy¢
kwestie odmowy zastosowania przepisu prawa krajowego. Wéwczas nalezy mieC
na uwadze, ze zgodnie z konsekwentnym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci
sad krajowy moze odmoéwié zastosowania przepisu prawa krajowego z powodu
jego sprzecznosci z przepisem dyrektywy tylko wéwczas, gdy przepis dyrektywy
bedzie bezposrednio skuteczny (wyroki TS z 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
potgczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb. Orz. 2004, s. 1-8835,
pkt 103; z 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-241/06 Ldmmerzahl, Zb. Orz. 2007,
s. 1-8415, pkt 63; z 17 lipca 2008 r. w sprawach potgczonych od C-152/07 do
C-154/07 Arcor i in., Zb. Orz. 2008, s. 1-5959, pkt 40; z 24 stycznia 2012 r. w
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sprawie C-282/10 Dominguez, www.curia.eu, pkt 33; zob. w sprawach dotyczgcych
unijnego prawa telekomunikacyjnego wyrok TS z 12 lipca 2012 r. w sprawach
potgczonych C-55, 57 i1 58/11 Vodafone Espana i in., www.curia.eu, pkt. 37).

Samo stwierdzenie sprzecznosci art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego z prawem unijnym, jak i ewentualna konkluzja o
niemoznosci dokonania prounijnej wyktadni art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, nie wystarczajg w mysl powyzszych wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwosci do odmowy zastosowania tych przepisow Prawa
telekomunikacyjnego i uchylenia decyzji Prezesa Urzedu w czesci. Konieczne jest
uznanie, ze art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE sg bezposrednio skuteczne.
Majgc na wzgledzie brak stanowiska Trybunatu Sprawiedliwosci w przedmiocie
bezposredniej skutecznosci tych przepisdéw, zasadne jest rozwazenie wystgpienia z
odpowiednim pytaniem prejudycjalnym, czy art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19/WE
sg na tyle wystarczajgco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe, ze sad krajowy
powinien odmowi¢ zastosowania art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego z powodu jego sprzecznosci z art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy
2002/19/WE, jakiej Sad Apelacyjny dopatrzyt sie w skardze Komisji w sprawie C-
227/07 Komisja p. Rzeczpospolitej Polskiej. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze
przedsiebiorca telekomunikacyjny moze powotywac sie na przepisy dyrektyw celem
podwazenia lub zmiany decyzji krajowego organu regulacyjnego, w tym decyzji o
potgczeniu sieci, o tyle zagadnienie zakresu uprawnien, jakie wynikajg dla
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych z art. 5 ust. 1 i 4 dyrektywy 2002/19 wywotuje
wskazane wyzej watpliwosci, ktérych wyjasnienie w braku mozliwosci

wykorzystania doktryn acte clair i acte eclaire nalezy do Trybunatu Sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 398™°§ 1 k.p.c. uchylono wyrok w
zaskarzonej czesci i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.



