Sygn. akt Il SK 27/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa G. Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 zmiane taryfy dla ciepfa,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 stycznia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 20 grudnia 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2.zasadza od powoda G. Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012 r., w sprawie z powo6dztwa
G. Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w G. (powdd) przeciwko
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) o zmiane taryfy dla ciepfa,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 marca 2012 r., w ten sposoéb, ze
oddalit odwotanie powoda od decyzji Prezesa Urzedu z 20 sierpnia 2009 r. Decyzjg



tg Prezes Urzedu odmowit zmiany decyzji z 12 marca 2009 r. w zakresie wysokosci
stawek za ustugi przesytowe zawartych w taryfie dla ciepfa.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie § 27 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegotowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (dalej
jako rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r.) w zwigzku
z art. 155 k.p.a. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego; art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na
potrzebe rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy istotnego zagadnienia prawnego,
potrzebe wyktadni przepisow prawa oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Jako zagadnienie prawne powdd wskazat problem ,w jakim zakresie w
postepowaniu o zmiane decyzji administracyjnej toczagcym sie na podstawie § 27
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r. w zwigzku
z art. 155 k.p.a. organ administracyjny, w kolejnych instancjach sady powszechne,
moga kwestionowac ustalenia lezgce u podstaw ostatecznie i prawomocnie
zakonczonego postepowania o zatwierdzenie taryfy dla ciepta?”

Uzasadniajgc potrzebe rozstrzygniecia tego zagadnienia, powdd przywotat
tres¢ art. 47 Prawa energetycznego oraz przedstawit przebieg procesu
koncesyjnego w 2008 r. i 2009 r. z wyjasnieniem okolicznosci faktycznych, ktére
lezaty u podstaw wniosku powoda o zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe.
Nastepnie powdd wskazat, ze argumentacja Prezesa Urzedu sprowadzata sie do
polemiki z zasadnoscig decyzji zatwierdzajgcej taryfe. Na tej podstawie powdd
sugerowat, ze rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy wymaga kwestia, czy ustalony
w decyzji o zatwierdzeniu taryfy poziom kosztéw uzasadnionych oraz poziom
zwrotu z zaangazowanego kapitatu jest wigzgcy dla pozwanego w toku
postepowania o zmiane decyzji zatwierdzajgcej taryfe, czy tez rozstrzygniecia w
tym zakresie nie sg dla pozwanego wigzgce i zlozenie przez strone wniosku w

trybie § 27 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r.



upowaznia Prezesa Urzedu do dokonania nowych ustalen i rozstrzygnie¢ w tym
zakresie.

Wskazujgc na istotnos¢ zagadnienia prawnego powdd argumentuje, ze
norma z art. 27 ust. 1 rozporzgdzenia zostata powtérzona w § 28 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci powdd wskazat na § 27 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z
dnia 9 pazdziernika 2006 r. Zdaniem powoda, konieczne jest rozstrzygniecie, jak
nalezy rozumieC poszczegdlne przestanki tego przepisu, a w szczegolnosci
przestanke ,analizy i oceny skutkow ekonomicznych tych zmian” i jakie powinny by¢
granice tej analizy.

Powdd podnosi, ze Prezes Urzedu nie przedstawit w swej dotychczasowe;j
argumentacji zadnej logicznej linii interpretacyjnej przepisu, przez co w decyzji
Prezesa Urzedu nie mozna doszukac sie tego, jakie przestanki przepisu zostaty
spetnione przez powoda. Odnoszgc sie do istotnosci zmiany warunkéw
wykonywania dziatalnosci przez powoda, Prezes Urzedu wymienia jednoczesnie
okolicznos¢, ze zmiana zostata skompensowana przez inne czynniki, co odnosi sie
raczej do kwestii analizy skutkbw zmian stanowigcej odrebng przestanke. W
odniesieniu do zakresu i granic przestanki analizy i oceny skutkow ekonomicznych
tych zmian powdd wskazuje, ze konieczne jest rozstrzygniecie, czy analizg ta
nalezy objg¢ réwniez przychody z dziatalnosci niekoncesjonowanej. Powod
podnosi, ze Sgd Apelacyjny odnidst sie do przestanek zastosowania tego przepisu
w sposob nieustruktualizowany. Zdaniem powoda, konieczne jest rozstrzygniecie,
czy przestanka ,analizy i oceny skutkbw ekonomicznych tych zmian” obejmuje
réwniez przychody z dziatalnosci niekoncesjonowanej, jak uwaza Prezes Urzedu, a
co jest sprzeczne z trescig § 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
pazdziernika 2006 r. Powdd odwotuje sie do tresci decyzji i uzasadnienia wyroku
oraz innych postepowan taryfikacyjnych. Argumentuje, ze o ile mozna zrozumieg, iz
zmiana taryfy dla ciepta powinna mie¢ miejsca tylko w takich przypadkach, w
ktérych  negatywne efekty zmian warunkéw wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej w grupach taryfowych nie zostaty skompensowane przez efekty

pozytywne, to niedopuszczalne wydaje sie wigczenie w ocene przestanek § 27



rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r. czynnikow spoza
danej grupy taryfowej ze wzgledu na zakaz subsydiowania skrosnego i tym bardziej
czynnikow spoza dziatalnosci koncesjonowane;.

Wedtug powoda, w drodze wyktadni nalezy oceni¢ takze zakres
dokonywanej analizy. Decyzja Prezesa Urzedu zatwierdzajgcg taryfe powoda dla
ciepta, niezaskarzona przez powoda a przez to korzystajgca z domniemania
zgodnosci z prawem, prawidlowo ustala wielkos¢ zwrotu z zaangazowanego
kapitatu, zapewnia, na date jej wydania, pokrycie kosztéw uzasadnionych oraz
chroni odbiorcéw ciepta przed nieuzasadnionym poziomem cen. W ten sposob
ostatecznie réwnowazy miedzy interesami przedsigbiorstwa energetycznego i
odbiorcow ciepta. Skoro po wydaniu powyzszej decyzji doszto do zmiany wysokosci
uzasadnionych kosztow prowadzenia dziatalnosci koncesjonowanej i spetnione
zostaty przestanki z art. 155 k.p.a., to wskazane byto przywrécenie stanu
rownowagi miedzy interesami powoda a interesami odbiorcéw ciepta na takim
samym poziomie, jaki wynikat z decyzji o zatwierdzeniu taryfy. Argumentacja
Prezesa Urzedu, zgodnie z ktdrg decyzja z 12 marca 2009 r. byta korzystna dla
powoda, za$ wzrost kosztéw odpowiadajgcy 52% zysku netto za rok poprzedni nie
wptyw na zréwnowazenie interesow dostawcy i odbiorcy ciepta, winna zostac
uznana za sprzeczng z prawem i zasadami logicznego rozumowania.

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej powod upatruje w brakach
uzasadnienia Sadu Apelacyjnego. Argumentuje, ze uzasadnienie Sadu
Apelacyjnego nie zawiera wskazania podstawy faktycznego rozstrzygniecia. Sad
ten ograniczyt sie do krytyki rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji, nie czynigc
wiasnych ustalen faktycznych. Nie zawiera rowniez wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Nie odnosi sie do przestanek
zastosowania art. 155 k.p.a. oraz § 27 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
pazdziernika 2006 r.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny $rodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 55/12 i powotane tam orzeczenia). Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko
w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg
jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku wskazania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., skarzacy ma obowigzek
nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu wniosku —
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosé
i celowosC rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Samo zas

zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposéb, by mozliwe



byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisbw prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje. Dopiero woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny,
czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz
czy jest to zagadnienie "istotne".

Odnoszac powyzsze wymogi do zagadnienia prawnego sformutowanego
przez powoda w niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze jego tres¢
(odnoszgca sie do kwestionowania ustalen lezgcych u podstaw zakonczonego
wczesniej postepowania taryfowego) nie pozostaje w zwigzku z powotanymi w nim
przepisami prawa. Ponadto, problem prawny sformutowano wadliwie w postaci
otwartego pytania. Nie daje to Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego, gdyz odpowiedz na pytanie, ,w jakim zakresie” mozna cos$
czyni¢ w postepowaniu odwotawczym od decyzji Prezesa Urzedu odmawiajgcej
zmiany decyzji zatwierdzajgcej taryfe, odpowiedzi mogg by¢ rozne w zaleznosci od
okolicznosci faktycznych. Problem prawny sformutowany przez powoda oderwany
jest takze od zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, poniewaz brak w nim stanowiska Sagdu drugiej instancji, ktore
wskazywatoby, iz jego zdaniem sgd powszechny nie moze ,kwestionowac ustalen
lezgcych u podstaw ostatecznie i prawomocnie zakonczonego postepowania o
zatwierdzenie taryfy dla ciepta”. Wreszcie, w uzasadnieniu potrzeby rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego nie przedstawiono zadnej argumentacji jurydycznej, jaka
powinna by¢ zawarta w tak szczegdlnym srodku zaskarzenia, jakim jest skarga
kasacyjna. Powdd ograniczyt sie do hastowego przedstawienia stanu faktycznego
oraz uzasadnienia decyzji Prezesa Urzedu, co w oczywisty sposdb nie wystarcza
do przekonania Sgdu Najwyzszego o potrzebie rozpoznania skargi kasacyjnej
powoda.

Powdd nie wykazat takze istnienia publicznoprawnej potrzeby przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na koniecznos¢ wyktadni § 27 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotujac sie na art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. skarzgcy winien okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu

Najwyzszego oraz wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane z



wyktadnig tych przepiséw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, Biuletyn Sgadu Najwyzszego 2002 nr 7, s. 10). Konieczne
jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji
interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK
184/03, niepublikowany; z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, niepublikowany;
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP z 2009 nr 3-4, poz. 43). Pamietac
przy tym nalezy, ze w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o rozbieznosci w wyktadni, a
nie rozbieznosci w stosowaniu przepisow prawa.

Tymczasem w uzasadnieniu wniosku powdd kolejny raz przywotuje tresc
decyzji, poddaje krytyce stanowisko Sgdu Apelacyjnego zajete w zaskarzonym
wyroku, wskazuje, co wymagatoby wyktadni, ale nie przedstawia interpretaciji
przepisu dokonanej przez Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, ani wtasnej
propozycji wyktadni (a nie zastosowania przepisu w okolicznosciach tej sprawy),
ktéra bytaby odpowiednio uzasadniona.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powoda nie jest takze
oczywiscie zasadna. Oczywistosci tej powdd upatruje w naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie
podstawy faktycznej orzeczenia oraz niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze w przypadku jej przyjecia do rozpoznania
skarga zostanie uwzgledniona ze wzgledu na ewidentne i widoczne bez gtebsze;j
analizy naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c. moze zas stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw lub gdy zawiera kardynalne braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, co oznacza sytuacje, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania wyroku (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r.,
| CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/08, LEX nr 497691, z
dnia 22 wrzesnia 2002 r., | PKN 32/00, OSNP 2002 nr 8, poz. 181).



W sytuacji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania
dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do
zakwestionowania oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, moze te ustalenia przyjg¢ za podstawe faktyczng swojego
rozstrzygniecia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w
uzasadnieniu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09, LEX nr 518138). Jednakze na w braku wyrazenia takiego stanowiska
wprost w uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszito
do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaly zaakceptowane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, niepublikowany). W ocenie Sgdu Najwyzszego,
taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Co prawda uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie mozna traktowacC jako wzorcowego z punktu widzenia
wymogow wynikajgcych z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., nie mniej w
zakresie w jakim powod powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
Sad Najwyzszy nie ma probleméw z ustaleniem toku rozumowania Sadu drugiej

instancji oraz podstawy faktycznej i prawnej wyrokowania.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji postanowienia.



