Sygn. akt Il SK 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spotki Akcyjnej w W. przeciwko
Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej: C. T. P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.

o okreslenie warunkow udostepniania,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 grudnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 21 grudnia 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270
(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 10 listopada 2010 r. w ten sposdb, ze uchylit decyzje Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) z dnia 25 lipca 2008 r.
okreslajgcg warunki udostepniania Telekomunikacji Polskiej S.A. (powdd)

niezbednych danych abonentow C. T. P. Sp. z 0.0. (zainteresowany) celem



Swiadczenia ustug ogolnokrajowego spisu abonentow oraz ogdlnokrajowego biura
numerow.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania Prezes Urzedu powotat sie na
wystepowanie w sprawie trzech zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Jako pierwsze zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat potrzebe
wyjasnienia, czy w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty sgd badajgc celowos¢ i legalnos¢ decyzji organu
regulacyjnego bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamknigcia rozprawy, czy tez
z chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Jako drugie zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat potrzebe
wyjasniania, czy w sprawach spornych w rozumieniu art. 206 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego w przypadku uprawomocnienia sie wyroku sadu
powszechnego uchylajgcego zaskarzong odwotaniem decyzje Prezesa Urzedu
obowigzany jest on rozpoznac¢ ponownie wniosek uprzednio ztozony na podstawie
art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 67 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego o wydanie decyz;ji.

Jako trzecie zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat potrzebe
wyjasdnienia, czy zachowuje on kompetencje do wydania decyzji stwierdzajgcej
wygasniecia na podstawie art. 162 § 1 k.p.a. zaskarzonej decyzji w sytuacji, gdy w
trakcie toczgcego sie postepowania odwotawczego przed Sgdem pierwszej lub
drugiej instancji ujawnig sie okolicznosci nie istniejgce w chwili wydawania
zaskarzonej decyzji, czynigce ewentualnie decyzje bezprzedmiotowa.

Powodd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem

jej merytorycznego rozpoznania, bowiem przedstawione w niej pytania nie

ujawniajg zagadnien prawnych sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.



Pierwsza z postawionych kwestii dotyczy w zasadzie zastosowania art. 316
K.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Okregowym — Sgdem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow oraz Sgdem Apelacyjnym w sprawach z odwotania od decyziji
organow regulacyjnych. Sady te, rozpoznajgc sprawe merytorycznie (nie tylko co
do legalnosci zaskarzonej decyzji) uwzgledniajg stan faktyczny i prawny istniejgcy
w chwili orzekania, w ktorej to kwestii Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie juz w
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2011 r., lll SK 55/10 (zob. réwniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., lll SK 25/11).

Dwa pozostate problemy prawne podniesione we wniosku Prezesa Urzedu o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie sg zas istotnymi zagadnieniami
prawnymi dotyczgcymi przepisdéw zastosowanych przez Sad Apelacyjny i majgcymi
znaczenie dla oceny poprawnosci wyroku Sadu drugiej instancji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011 r., Ill SK 8/11). Kwestia
wptywu wyroku uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu na dalsze czynnosci
prowadzone przez organ regulacyjny w postepowaniu administracyjnym pozostaje
poza zakresem przedmiotu postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, co oznacza
Ze rozpoznajgc skarge w ramach jej podstaw Sgd Najwyzszy nie mogtby rozpoznac
watpliwosci skarzgcego, ktére nie odnoszg sie do przedmiotu sprawy. Podobnie
jest w przypadku problemu dopuszczalnosci stosowania art. 162 k.p.a. przez
Prezesa Urzedu w toku sgdowego postepowania odwotawczego. Ponadto, w
kwestiach tych wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia
2011 r., Il SK 55/10.

Majgc powyzsze na uwadze, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w
sentencji. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego zostato z kolei oparte
na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku
z § 13 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.



