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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PGE Zespotu Elektrowni Dolna Odra Spétki Akcyjna w N.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wydanie swiadectwa pochodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki na rzecz strony powodowej kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 6 maja
2008 r. stwierdzit, ze wstrzymanie przez RWE Stoen S.A. w W. (powddka 1)
dostarczania energii elektrycznej do potozonej w W. nieruchomosci E. W.
(zainteresowana) byto nieuzasadnione, poniewaz przedsiebiorstwo energetyczne
nie dochowato ustawowego wymogu wyznaczenia osobie zalegajgcej z zaptatg za
energie dodatkowego terminu do uregulowania naleznosci.

Powoddka | oraz RWE Stoen Operator Sp. z o.0. (ktéry zostat strong
postepowania, jako operator systemu dystrybucyjnego, dalej jako powoddka Il)
zaskarzyli powyzszg decyzje odwotaniem wnoszgc O jej zmiane i orzeczenie, ze
wstrzymanie dostaw energii byto uzasadnione. W odwotaniach skarzgcy, ze
dodatkowy termin zostat wyznaczony odbiorcy, zas od chwili wezwania do zaptaty
zalegtosci do momentu wstrzymania dostaw energii uptyneto trzy razy wiecej czasu,
niz wymaga Prawo energetyczne.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
2 grudnia 2008 r., oddalit oba odwotania, uznajgc ze nie zaistniaty przewidziane
prawem przestanki uzasadniajgce wstrzymanie dostaw energii elektryczne;j.
Wzywajgc zainteresowang do uregulowania zalegtosci w optatach za pobrang
energie elektryczng, przedsigebiorstwo energetyczne nie dopetnito wymogu
uczynienia tego na pismie, poniewaz wezwanie nie zostato podpisane przez osobe
upowazniong do dziatania w imieniu powddki |. Ponadto Sgd Okregowy podnidst,
ze dodatkowy dwutygodniowy termin na uiszczenie zalegtosci powinien zostac
wyznaczony w taki sposéb, by umozliwi¢ odbiorcy wywigzanie sie z tych ptatnosci
w terminie, tymczasem w wezwanie do zaptaty zostato doreczone w dniu, w ktorym
zakreslony przez przedsiebiorstwo energetyczne termin na uregulowanie zalegtosci
juz uptynat.

Powddki  zaskarzyty wyrok Sadu Okregowego apelacjg, zarzucajgc
naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego oraz art. 61, 73 i 74 k.c.; art. 233 §
1 k.p.c., art. 328 § 2. k.p.c., art. 7, 75 oraz 77 k.p.a. Dodatkowo powoddka Il
zarzucita wyrokowi, ze w poprzedzajgcym go postepowaniu pozwany dziatat za

posrednictwem petnomocnika nie majgcego nalezytego umocowania.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2009 r., oddalit obie
apelacje. W pierwszej kolejnosci Sgd Apelacyjny ustosunkowat sie do zarzutu
naruszenia braku umocowania petnomocnika Prezesa Urzedu do dziatania przed
Sadem pierwszej instancji. Zarzut ten uznat za niezasadny, poniewaz po wezwaniu
Prezesa Urzedu przez Sad Okregowy do usuniecia braku formalnego odpowiedzi
na odwotanie, polegajgcego na niewykazaniu umocowania dla osoby, ktora
podpisata odpowiedZz na odwotanie w imieniu Prezesa Urzedu, dotgczyt on
stosowne upowaznienie wystawione na podstawie art. 268a k.p.a., z ktérego
wynika, ze M. W. petnigcy funkcje Wiceprezesa Urzedu Regulacji Energetyki zostat
upowazniony przez Prezesa Urzedu do kierowania do sgdu pism procesowych.
Wedlug Sadu Apelacyjnego upowaznienie to nalezato uzna¢ za wystarczajgce do
wykazania umocowania do dziatania w imieniu Prezesa Urzedu na etapie
postepowania sgdowego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego,
Sad Apelacyjny przyjat, ze Sad Okregowy trafnie podkreslit, ze zakreslenie
dwutygodniowego terminu do zapfaty biezgcych i zalegtych naleznosci powinno
umozliwia¢ odbiorcy wywigzanie sie¢ w tychze zobowigzan w terminie dwdch
tygodni od dnia doreczenia powiadomienia, z uwagi na dolegliwy charakter sankcji
w postaci wstrzymania dostarczania dostaw energii. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego
nie wystosowano wezwania odpowiadajgcego wymogom przewidzianym w ustawie,
poniewaz z tresci otrzymanego przez zainteresowang w dniu 26 pazdziernika 2007
r. wezwania wynikato, ze ma ona zaptaci¢ zalegtosci w terminie 14 dni, nie pdzniej
niz do dnia 26 pazdziernika 2007 r. Termin zakreslony do uiszczenia zalegtosci
uptywat zatem w dniu otrzymania wezwania, co oznacza ze nie dano odbiorcy
szansy na dotrzymanie zagwarantowanego ustawg terminu do zaptaty zalegtosci.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieistotne jest, jak dtugo po powiadomieniu o
zalegtosciach doszto do wstrzymania dostaw energii, skoro bowiem
przedsiebiorstwo energetyczne nie dotrzymato wszystkich przewidzianych w art. 6
ust. 3a Prawa energetycznego wymogow, nie miato znaczenia jak ditugo po
otrzymaniu wadliwego powiadomienia doszto do wstrzymania dostaw. Sad
Apelacyjny nie uwzglednit réwniez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 oraz 328 § 1

k.p.c.



Powddka Il zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego, to
jest art. 6 ust. 3a w zwigzku z art. 6 ust. 1 Prawa energetycznego poprzez btedng
wyktadnie ,poprzez nieuprawnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zostaty
spetnione kumulatywnie przestanki wymienione w przedmiotowym przepisie” oraz
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego ,poprzez btedng wyktadnie i bezpodstawne
uznanie, ze wyznaczenie terminu do zaptaty w formie oznaczenia daty uptywu tego
terminu, wymaga doreczenia pisma zawierajgcego tak okreslony termin na nie
mniej niz czternascie dni przed jego nadejsciem, mimo iz rzeczywisty termin do
uiszczenia naleznosci i oczekiwanie Powoda || RWE Polska S.A. na zaptate przed
wstrzymaniem dostaw energii elektrycznej sg diuzsze niz dwa tygodnie”, a takze
art. 130 § 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c. ,poprzez btedng wyktadnie i
nieuwzglednienie zarzutu apelacyjnego Powoda RWE Stoen Operator Sp. z o.0.
dotyczgcego nadania biegu pismu procesowemu — odpowiedzi na odwotanie
podpisanemu przez Wiceprezesa URE M. W. pomimo nieusuniecia przez
Pozwanego braku tego pisma, t. niewykazania nalezytego umocowania
Wiceprezesa URE Pana M. W. do reprezentowania Pozwanego w niniejszej
sprawie” oraz art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez ,wystepowanie w sprawie nienalezycie
umocowanego petnomocnika Pozwanego i niepotwierdzenie przez Pozwanego
czynnosci dokonanej z udziatem tego petnomocnika”.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki wnidst o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 6 ust. 3 a Prawa
energetycznego Prezes Urzedu podniost, ze powiadomienie odbiorcy energii
powinno zawieraC co najmniej pouczenie o tresci art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, informacje o uptywie miesiecznego terminu zwioki w ptatnosciach,
wskazanie dodatkowego dwutygodniowego terminy do zaptaty zalegto$ci oraz
biezgcych naleznosci, a takze informacje o skutkach nieuregulowania tych
naleznosci. Zdaniem Prezesa Urzedu termin na uiszczenie zalegtosci nie moze
zosta¢ wyznaczony poprzez wskazanie w wezwaniu konkretnej daty, w ktérej ma
zosta¢ dokonana pfatnosc¢, za$ jedyng akceptowalng z punktu widzenia art. 6 ust.

3a Prawa energetycznego postacia wyznaczenia dodatkowego terminu jest



sformutowanie ,dwa tygodnie od daty doreczenia”. Tylko wowczas bieg terminu
bedzie uzalezniony wytgcznie od czasu, a w sytuacji gdy powiadomienie nie zostaje
doreczone, termin ten nie moze uptyngé. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia
przepisbw postepowania, Prezes Urzedu uznat je za chybione, poniewaz
odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Wiceprezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, dziatajgcego na mocy upowaznienia udzielonego mu na podstawie art.
268a k.p.a. w zwigzku z § 2 ust. 2 statutu Urzedu Regulacji Energetyki przez
Prezesa Urzedu, umocowujgcego do podpisywania w imieniu Prezesa Urzedu pism
procesowych i petnomocnictw. Zdaniem Prezesa Urzedu do instytucji upowaznienia
z art. 268a k.p.a., zwanego przedstawicielstwem administracyjnym nie znajdujg
zastosowania przepisy k.c. dotyczgce przedstawicielstwa, tym samym nie jest
zasadne stosowanie do przedmiotowego upowaznienia przepiséw regulujgcych

petnomocnictwo procesowe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna powodki Il nie ma uzasadnionych podstaw.

2. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ najdalej idgcy zarzut, dotyczacy
naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. i niewaznosci postepowania w niniejszej
sprawie. Co prawda Sgd Najwyzszy moze jedynie badac, czy niewaznoscig
dotkniete byto postepowanie przed sgdem drugiej instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., sygn. akt | CKN 825/97, OSNC
1998 nr 5, poz. 81; OSP 1998 nr 5, poz. 93), jednakze niewaznosc¢
postepowania w pierwszej instancji oraz nieuwzglednienie jej przez sad dru-
giej instancji Sad Najwyzszy bierze pod rozwage w granicach podstaw skargi
kasacyjnej (wyrok z dnia 10 lutego 1998 r., sygn. akt Il CKN 600/97, OSP
1999 nr 3, poz. 58; wyrok z dnia 11 grudnia 2006 r., sygn. akt | PK 124/06).
Powoddka Il uzasadnita powyzszy zarzut wystepowaniem w sprawie
nienalezycie umocowanego petnomocnika Prezesa Urzedu oraz
niepotwierdzenia przez Prezesa Urzedu czynnosci dokonanej z udziatem
tego petnomocnika, podczas gdy w rzeczywisto$ci powddka Il upatruje
naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w czynnosci Sgdu Okregowego polegajgcej

na nadaniu biegu odpowiedzi na odwotanie obu powddek sporzadzonej



przez Wiceprezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktéry nie przedstawit
stosownego petnomocnictwa Prezesa Urzedu. Tak sformutowany i
uzasadniony zarzut niewaznosci postepowania jest bezpodstawny z
nastepujgcych powoddw.

. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela zapatrywania wyrazone w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi zarzut
niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego umocowania
petnomocnika moze skutecznie zgtosi¢ w skardze kasacyjnej strona, ktora w
ten sposéb zostata pozbawiona moznosci nalezytej obrony swoich praw.
Wymagania takie sg bowiem ustanowione w jej interesie. Ewentualne
nienalezyte umocowanie petnomocnika strony przeciwnej nie moze byc¢
skutecznie wykorzystywane przez strone przeciwng, jako podstawa
zaskarzenia niekorzystnego dla niej orzeczenia (wyrok SN z 17 marca 1999
r., sygn. akt Il CKN 209/98, nie publ.; wyrok SN z 7 lutego 2002 r., sygn. akt |
CKN 489/00 - nie publ.; wyrok SN z 9 marca 2005 r., sygn. akt lll CK 263/04;
wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 661/03). Nawet jezeli za
trafne uzna sie odmienne stanowisko, zgodnie z ktorym w skardze
kasacyjnej mozna powotywa¢ sie na naruszenie przez sad przepiséw
procesowych dotyczgcych interesow innego uczestnika, jezeli uchybienie to
spowodowato niewaznos¢ postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 1997 r., sygn. akt Il CKN 6/97, niepublikowane; wyrok z
dnia 15 czerwca 2005 r., sygn. akt Il PK 274/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz.
41), to w  okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy,
niekwestionowanych przez powodke |l nie budzi watpliwosci, ze Prezes
Urzedu byt prawidtowo reprezentowany w toku postepowania przed Sgdami
pierwszej i drugiej instancji. Stosowne petnomocnictwo nie zostato ztozone
jedynie przez osobe, ktéra wniosta odpowiedz na odwotanie, natomiast
przedstawity je osoby wystepujgce w imieniu Prezesa Urzedu w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym oraz Sgdem Apelacyjnym (k. 41 i k.
56).

. Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 130 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy w

obecnym sktadzie stwierdza, ze §2 ust. 2 Statutu Urzedu Regulaciji



Energetyki nie stanowi dostatecznej podstawy dla skutecznego
upowaznienia  Wiceprezesa Urzedu Regulacji Energetyki do
reprezentowania Prezesa Urzedu w postepowaniach sgdowych z odwotania
od decyzji Prezesa Urzedu. Przepis ten umozliwia jedynie upowaznienie
pracownikow Urzedu do podejmowania decyzji w okreslonych sprawach w
imieniu Prezesa Urzedu. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela w
petni stanowisko wyrazone w uchwale SN z 19 grudnia 2008 r., sygn. akt Il
SZP 2/08, zgodnie z ktérym wewnetrzne akt regulujgce organizacje aparatu
pomocniczego, jakim jest wspierajgcy Prezesa Urzedu Urzad, nie stanowig
dostatecznej podstaw dla ksztattowania zasad reprezentacji Prezesa Urzedu
w postepowaniu sgdowym przed sgdem powszechnym z odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu. Strong pozwang w niniejszej sprawie jest Prezes
Urzedu (479(50) § 1 k.p.c.). Stosownie do art. 86 k.p.c. strony mogg dziata¢
przed sadem osobiscie lub przez petnomocnika. Z powyzszego wynika, ze to
Prezes Urzedu wnosi odpowiedZz na odwotanie od jego decyzji, bgdz
odpowiedz taka jest wnoszona w jego imieniu przez odpowiednio
umocowanego petnomocnika. Jednoczesnie przepis art. 87 k.p.c. okresla,
kto moze by¢ w postepowaniu cywilnym petnomocnikiem strony. Zawarte w
tym przepisie okreslenie kregu oséb legitymowanych do petnomocnictwa jest
katalogiem zamknietym. Osoba spoza tego katalogu nie moze byc¢
skutecznie ustanowiona petnomocnikiem strony, chyba Zze przepisy
szczegolne, w tym przepisy o postepowaniach odrebnych, wprost przewidujg
takg mozliwos¢, jak to ma miejsce np. w art. 479(51) k.p.c., ktory rozszerza
krgg os6b moggcych by¢ petnomocnikami procesowymi o pracownikow
Urzedu Regulacji Energetyki. Powddka |l trafnie podnosi zatem zarzut
naruszenia art. 130 § 2 k.p.c. przez Sad Apelacyjny, poprzez
nieuwzglednienie odpowiedniego zarzutu apelacyjnego. OdpowiedZz na
odwotanie powinien przedstawi¢ Prezes Urzedu Iub posiadajgcy
odpowiednie petnomocnictwo pracownik Urzedu Regulacji Energetyki,
ewentualnie fachowy petnomocnik procesowy.

. Jednakze, aby Sgd Najwyzszy mogt uwzgledni¢ zarzut naruszenia art. 130 §

2 k.p.c. konieczne jest, by w skardze kasacyjnej przedstawiona zostata



odpowiednia argumentacja wskazujgca, ze nadanie biegu odpowiedzi
Prezesa Urzedu na odwotanie wptyneto w istotny sposob na wynik sprawy.
Powoddka ograniczata sie zas do stwierdzenia, ze nadanie biegu odpowiedzi
na odwotanie ,miato istotny wpltyw na wynik sprawy, poniewaz w
postepowaniu gospodarczym nie wniesienie odpowiedzi na pozew przez
pozwanego (w niniejszej sprawie mamy odpowiedz na odwotanie) moze
prowadzi¢ do wydania wyroku zaocznego w sprawie oraz Sgd Okregowy
oraz Sad Apelacyjny powinny poming¢ stanowisko Pozwanego”. Skarga
kasacyjna powodki Il nie zawiera nalezycie uzasadnionego wywodu,
obrazujgcego w jaki sposdb argumentacja przedstawiona przez Prezesa
Urzedu w odwotaniu wptyneta na wynik sprawy, jakg wage przypisano
stanowisku Prezesa Urzedu w uzasadnieniach wyrokow Sadéw obu
instanciji, jakie twierdzenia i dowody na poparcie swojego stanowiska zostaty
przedstawione przez Prezesa Urzedu w odpowiedzi na odwotanie, a
nastepnie zostaty uwzglednione przez Sady pierwszej i drugiej instancji do
wydania orzeczen niekorzystnych dla powodki 1.

. Nieuzasadnione okazaty sie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego w
zakresie, w jakim powodka Il zarzuca bfedng wyktadnie ,poprzez
nieuprawnione przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie zostaty spetnione
kumulatywnie przestanki wymienione w przedmiotowym przepisie”, poniewaz
tego rodzaju naruszenie art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego nie polega na
btednej wykfadni, lecz na ewentualnym niewlasciwym zastosowaniu
powotanego powyzej przepisu. Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. W pierwszej kolejnosci nalezy zwazyc,
Ze zarzut ten nie zostat odpowiednio uzasadniony, to znaczy powddka Il nie
potagczyta jego lakonicznego uzasadnienia, bazujgcego na przedstawieniu
oderwanej od kontekstu tezy wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2003 r.,
sygn. akt | CKN 1470/00 (Lex 80236) oraz zbieznego ze stanowiskiem
powddki poglagdu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w wyroku z 28 listopada
2008 r., sygn. akt VI ACa 466/08, z btednymi - zdaniem powoddki Il -

wywodami Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie wyktadni art. 6 ust. 3a Prawa



energetycznego. Ponadto, jak wyjasniono w wyroku SN z 21 wrzesnia 2010
r., sygn. akt Ill SK 12/10 (niepublikowany) wywazenie miedzy kolidujgcymi
ze sobg interesami dostawcéow i odbiorcow energii nie moze prowadzi¢ do
obwarowania mozliwosci skorzystania z uprawnienia do wstrzymania dostaw
energii  wymogami, ktére nie znajdujg uzasadnienia w ratio legis
unormowania wynikajgcego z art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. W mysl
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego przedsiebiorstwo energetyczne
zobligowane jest wyznaczy¢ w pismie informujgcym o takim zamiarze
dodatkowy termin do zaptaty naleznosci. Jezeli przedsiebiorstwo
energetyczne nie poinformuje o zamiarze wypowiedzenie umowy sprzedazy
energii lub o zamiarze wstrzymania dostarczania energii lub nie wyznaczy
dodatkowego  terminu,  wstrzymanie  dostarczania  energii  jest
nieuzasadnione. Analogicznie jest w przypadku, gdy wstrzymanie
dostarczania energii ma miejsce przed uptywem terminu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego. Sad Najwyzszy w petni podziela
stanowisko Sadow orzekajgcych w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym
termin ten rozpoczyna swoj bieg od daty doreczenia stosownego wezwania
odbiorcy energii do uiszczenia zaptaty za energie elektryczng. To jednak,
czy termin ten — w przypadku okres$lenia konkretnej daty, do ktorej odbiorca
powinien uisci¢ naleznosci o ktérych mowa w art. 6 ust. 3a ustawy — zostat
wyznaczony poprawnie (to jest czy wskazana data uptywa na dwa tygodnie
liczgc od daty doreczenia pisma informujgcego o zamiarze wypowiedzenia
umowy sprzedazy energii) nie oznacza, ze materializacja uprawnienia do
wstrzymania dostarczania energii uzalezniona jest od prawidiowego
wyznaczenia terminu. Podczas gdy poinformowanie o0 mozliwosci
wstrzymania dostarczania energii ma naktoni¢ odbiorce do uiszczenia
zalegtych optat za dostarczanie energii elektrycznej, dodatkowy termin,
liczony od daty doreczenia pisma informujgcego o zamiarze wstrzymania
dostarczania energii elektrycznej podyktowany jest wzgledami ochrony
stabszej strony umowy sprzedazy energii elektrycznej, czyli konsumenta
ustugi okreslonej w tej umowie. Ratio legis natozenia takiego obowigzku

informacyjnego, jak przewidziany w art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, na
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dostawce energii elektrycznej polega na uswiadomieniu odbiorcy istnienia
zalegtosci, gdy powstata ona wskutek przeoczenia lub okolicznosci
zyciowych oraz umozliwieniu zabezpieczenia odpowiednich $rodkow na
pokrycie powstatej zalegtosci. Do realizacji tego celu nie jest konieczne
pozbawienie dostawcy energii elektrycznej mozliwosci wstrzymania dostaw
energii nierzetelnemu odbiorcy, gdy dodatkowy termin, o ktérym mowa w art.
6 ust. 3a Prawa energetycznego zostat btednie okreslony. Stad tez majgc na
wzgledzie wskazang powyzej koniecznos¢ wywazania miedzy interesami
dostawcéw i odbiorcow energii Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie
przyjmuje, ze jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wyznaczyto btednie
termin dodatkowy na uiszczenie zalegtosci, lecz dostarczanie energii
wstrzymato po uptywie terminu obliczonego zgodnie z przyjetg w niniejszej
sprawie przez Sady obu instancji interpretacjg art. 6 ust. 3a Prawa
energetycznego, to wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej nie byto
nieuzasadnione. Powyzszy poglad znajduje zastosowanie tylko w tych
sprawach, w ktérych btedne wyznaczenie terminu polegato na wskazaniu
konkretnej daty, ktéra ze wzgledu na dzieh doreczenia odbiorcy pisma
dostawcy energii nadeszta przed uptywem dwdch tygodni liczonych zgodnie
z interpretacjg art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego przyjeta w niniejszej
sprawie, natomiast data ta zostata wyznaczona w taki sposob, ze
przedsiebiorstwo energetyczne mogto racjonalnie oczekiwacC, ze pismo
informujgce o zamiarze wstrzymania dostaw energii dotrze do odbiorcy w
terminie pozwalajgcym na zakonczenie biegu dwoch tygodni, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 3a ustawy w dniu wyznaczonym w przedmiotowym
wezwaniu. Mimo, iz wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat oparty na odmiennej
ocenie skutkow nieprawidtowego wyznaczenia terminu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego, orzeczenie nie narusza prawa, gdyz
zainteresowana otrzymata pismo z wezwaniem do zaptaty w dniu, w ktorym
uptywat dodatkowy termin zaptaty wyznaczony przez powodke, a powddka |l
nie wykazata, by przedmiotowe wezwanie zostato wyekspediowane w

terminie uzasadniajgcym racjonalno$¢ zatozenia, Zze zainteresowana
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otrzyma je przed uptywem dwodch tygodni liczonych zgodnie z interpretacjg
art. 6 ust. 3a Prawa energetycznego.

. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz
art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



