Sygn. akt Il SK 27/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa Wodociggdw O. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw

o ochrone konkurenciji,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 grudnia 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2008 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
Wodociggow O. Sp. z 0.0. w O. (dalej jako powdd) od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 31 marca 2008 r. Powod zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w
catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art.
49 § 1 k.c., niewtasciwe zastosowanie art. 36 oraz 348 k.c., bledng wyktadnie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw oraz niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2 pkt
6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jednolity Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 z p6ézn. zm.). oraz art. 1 i art. 9 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2007 r., Nr 50, poz. 331, z p6zn zm.).



Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik powoda
podnosi, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dodatkowo
niejednolicie oceniane w orzecznictwie, sprowadzajgce sie do rozstrzygniecia, czy
posiadanie przytgczy (w szczegdlnosci wodociggowych i kanalizacyjnych),
uznanych za urzgadzenia w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. z chwilg wtgczenia ich do
sieci przedsiebiorstwa, automatycznie przechodzi na to przedsiebiorstwo i to
niezaleznie od woli wtasciciela przytgcza i samego przedsiebiorstwa. A zatem czy
sam fakt fizycznego wejscia urzadzenh w sktad przedsiebiorstwa (zgodnie z hipotezg
art. 49 § 1 k.c.) uzna¢ mozna za samoistng podstawe przeniesienia posiadania w
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, w szczegodlnosci art. 348 k.c. Dodatkowo
watpliwosci budzi fakt, czy zaakceptowanie powyzszego pogladu w odniesieniu do
przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, jest zgodne z zasadg wyrazong w art.
5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow, zgodnie z ktérg to odbiorca ustug (w domniemaniu bedacy posiadaczem
przytaczy) odpowiada za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych
instalacji i przytgczy wodociggowych lub instalacji i przytgczy kanalizacyjnych z
urzgdzeniem pomiarowym wigcznie, chyba ze umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzenie sciekow nie stanowi inaczej.”

W dalszej czesci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
petnomocnik powoda podnosi, ze ,kwestig sporng w sprawie jest roéwniez
rozstrzygniecie problemu, czy zgodna z prawem i interesem publicznym jest
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow utrzymana w mocy
przez Sady obu instancji, chronigca indywidualny interes grupy odbiorcéw,
jednoczesnie jednak, przez pryzmat obowigzujgcych przedsigebiorce prawnych
zasad ksztattowania cen i optat za Swiadczone ustugi, prowadzgca posrednio, w
razie zastosowania sie doh przez przedsiebiorce, do rzeczywistego naruszenia
intereséw ogdétu konsumentéw, obstugiwanych przez tego przedsiebiorce”.

Ponadto, petnomocnik powoda wskazuje, ze ,kwestia podziatu obowigzkow
w zakresie utrzymania przylgczy wodociggowych i kanalizacyjnych, miedzy
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne a odbiorcéw ustug [...] jest
niejednolicie oceniana w orzecznictwie, o czym $wiadczy jaskrawa sprzeczno$c¢

miedzy tezami zaskarzonego wyroku [...] a tezami uchwaty Sgdu Najwyzszego z



dnia 13 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt Il CZP 79/07). Oba Sgdy w odmienny sposob
ocenity, kto jest posiadaczem przytgczy wodociggowych i kanalizacyjnych i tym
samym kto jest zobowigzany do ich utrzymania we witasciwym stanie technicznym”.

Prezes Urzedu wnidst o wydanie postanowienia 0 odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

2. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Ten
nadzwyczajny charakter wynika miedzy innymi z tego, ze warunkiem
rozpoznania skargi kasacyjnej jest uprzednie jej przyjecie przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania (postanowienie SN z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il
CSK 22/05, niepubl.). Dlatego na mocy art. 398" § 1 pkt 3 k.p.c. skarga
kasacyjna musi obligatoryjnie zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i
jego uzasadnienie. Istotg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ijego uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.) jest za$
wykazanie okolicznosci, ktore podlegajg badaniu w tzw. przedsadzie. Sg
nimi: wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzeba
wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie, niewaznos¢ postepowania oraz oczywista zasadnos$¢ skargi
(postanowienie SN z dnia 9 listopada 2005 r., sygn. akt V CSK 70/05,
niepubl.). Na posiedzeniu, ktorego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy bada bowiem
jedynie wystepowanie przestanek okreslonych wart. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. akt | CSK 197/07, niepubl.).

3. Zagadnieniem prawnym jest problem prawny wigzgcy sie z przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
rozpoznanie kasacji powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow

prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentoéw,



ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
na tyle, aby wymagato jego zaangazowania (postanowienia SN z dnia 10
maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z 2002 r. nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP z 2004 r. nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda z 2004 r. nr 7-8, poz. 51). Ponadto,
zagadnienie prawne musi dotyczy¢ przepisow, ktére zostaty powotane w
podstawach skargi kasacyjnej, gdyz w przeciwnym razie brak jest zwigzku
miedzy zagadnieniem prawnym a Kkoniecznoscig jego rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie (postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt Il SK 24/07, niepubl.).

. Niewatpliwie takim zagadnieniem nie jest przedstawiony we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania problem ,czy zgodna z prawem i
interesem publicznym jest decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentow utrzymana w mocy przez Sady obu instancji, chronigca
indywidualny interes grupy odbiorcéw, jednoczes$nie jednak, przez pryzmat
obowigzujacych przedsiebiorce prawnych zasad ksztattowania cen i optat za
Swiadczone ustugi, prowadzgca posrednio, w razie zastosowania sie don
przez przedsiebiorce, do rzeczywistego naruszenia interesow ogotu
konsumentow, obstugiwanych przez tego przedsiebiorce”. Tak ogodlnie
sformutowana kwestia, aczkolwiek interesujgca, nie jest zagadnieniem
prawnym, poniewaz nie zostata powigzana z zadnym przepisem prawa
stanowigcym podstawe skargi kasacyjnej.

. Sad Najwyzszy stwierdza roéwniez, ze skarga nie zawiera odpowiedniej
argumentacji prawnej, ktora wskazywataby na potrzebe rozstrzygniecia
watpliwosci wynikajgcych z zastosowania art. 49 § 1 k.c. w niniejszej sprawie
(oraz sprawach podobnych). W skardze ograniczono sie bowiem tylko do
postawienia problemu, bez chocby wyjasnienia na czym polega wskazana w
uzasadnieniu ,niejednolitoS¢ orzecznictwa”, o przedstawieniu stosownego

wywodu nie wspominajac.



6. Wreszcie, nie wskazuje na istnienie potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow ogolnikowe stwierdzenie, ze miedzy tezami
zaskarzonego wyroku a uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia
2007 r., sygn. akt Ill CZP 79/07 (OSNC z 2008 r., Nr 10, poz. 111) zachodzi
Jaskrawa sprzecznosc”, bez rozwinigcia tego argumentu oraz wykazania, ze
to ta wtasnie uchwata, a nie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca
2006 r., sygn. akt Ill CZP 105/05, OSP z 2007 r., Nr 7-8, poz. 84, do ktérej w
uzasadnieniu odnosit sie Sad Apelacyjny, ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

7. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



