Sygn. akt Il SK 26/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa W. W. i innych przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
z udziatem: H. W. i innych o ochrone konkurenciji,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lutego 2014 r.,
skargi kasacyjnej powoda J6zefa Kufla od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powoda J. K. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Prezes

Urzedu)decyzjg z 29 grudnia 2006 r., .../2006, uznat za ograniczajgcg konkurencje i
naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia



2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr
244, poz. 2080 ze zm., dalej jako ustawa) praktyke polegajacg na zawarciu przez
94 przedsiebiorcow wspotpracujgcych z Systemem Oferowania Nieruchomosci
Spétka z 0.0. z/s w K. porozumienia ograniczajgcego konkurencje na rynku ustug
posrednictwa w obrocie nieruchomosciami obejmujgcym obszar wojewddztwa [...],
polegajgcego na przyjeciu w Umowach uczestnictwa w Systemie Oferowania
Nieruchomosci Sp. z 0.0. oraz w Promocyjnych umowach uczestnictwa kandydata
do Systemu Oferowania Nieruchomosci zobowigzania do stosowania w umowach
posrednictwa w  obrocie  nieruchomosciami  zapisobw  obowigzkowych
zamieszczonych w ramowym wzorze Umowy posrednictwa sprzedazy (wynajmu)
lokali (nieruchomosci) na zasadach wytgcznego prawa sprzedazy (wynajmu)
okreslajgcym minimalng wysokos¢ prowizji za swiadczone ustugi, tryb dokonywania
ptatnosci prowizji, wysokos¢ kar umownych oraz wysoko$¢ odsetek umownych za
nieuregulowanie naleznosci w terminie i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z
dniem 1 pazdziernika 2005 r.

Przedsiebiorcy wymienieni w sentencji decyzji zaskarzyli decyzje Prezesa
Urzedu odwotaniami, w wyniku ktorych wszczeto kilka spraw sgdowych.

W niniejszej sprawie Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie wniesione przez
J. K. Podkreslit, ze dla uznania porozumienia za objete zakazem z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy nie jest konieczne wykazanie jego skutkbw w postaci rzeczywistego wptywu
na konkurencje, gdyz z samej natury tych porozumieh wynika ich cel w postaci
ograniczenia konkurencji. Porozumienie zawarte miedzy przedsiebiorcami
dziatajgcymi w charakterze posrednikbw na rynku obrotu nieruchomosciami,
ktérego przedmiotem jest zobowigzanie do stosowania w zawieranych z
konsumentami umowach posrednictwa w obrocie nieruchomosciami zapisow
obowigzkowych zamieszczonych w dokumentach okre$lajgcych zasady dziatania
SON, okreslajgcych minimalng wysokos¢ prowizji za Swiadczone ustugi, trybu
dokonywania ptatnosci prowizji, wysokosci kar umownych oraz odsetek umownych
za nieuregulowane w terminie naleznosci jest porozumieniem polegajgcym na
ustaleniu cen i innych warunkdéw sprzedazy towaréw wptywajgcym negatywnie a
swobodng konkurencje miedzy uczestnikami rynku, jak i sytuacje konsumentow.

Powodowie zawarli porozumienia podpisujgc umowy Uczestnictwa w Systemie



Oferowania Nieruchomosci (SON), z ktorych tresci jednoznacznie wynika, ze
zobowigzali sie do przestrzegania postanowien regulaminu naktadajgcych na
uczestnikow SON obowigzek stosowania w umowach posrednictwa w obrocie
nieruchomosci postanowien o okreslonej tresci. SON miat prawo naktadania kar
pienieznych lub wykluczania z uczestnictwa w systemie tych posrednikow, ktérzy
nie przestrzegali i nie stosowali w swojej codziennej dziatalno$ci zawodowej umdw,
regulamindéw, zasad wspotpracy standardow obstugi klientow oraz procedur
okreslonych w dokumentach bedgcych zatgcznikami do uméw uczestnictwa. Sgd
Okregowy podzielit stanowisko Prezesa Urzedu, Ze porozumienie to potencjalnie
wykluczato konkurencje miedzy uczestnikami, naruszato zasade niezaleznosci
uczestnikow porozumienia w zakresie podejmowania samodzielnych decyzji
odnosnie ustalania wtasnej strategii rynkowej, co w konsekwencji pozbawiato
konsumentow mozliwosci wyboru spos$rod biur dziatajgcych w ramach SON
przedsiebiorcy oferujgcego najkorzystniejsze warunki Swiadczonych ustug. Sad
Okregowy podkreslit, ze nieustalenie przez organ $wiadomosci ograniczenia
konkurencji po stronie przedsiebiorcow nie jest konieczne do uznania, ze doszio do
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, poniewaz o tym decyduje obiektywny cel
porozumienia. Bez znaczenie dla uznania porozumienia za antykonkruencyjne ma
okolicznos¢, czy obowigzki wynikajgce z porozumienia byty egzekwowane oraz czy
powodowie stosowali sie do tresci podpisanych umow. Do naruszenia ustawy
wystarczy juz samo zawarcie porozumienia.

Sad uznat takze za bezprzedmiotowy zarzut nieprawidtowego okreslenia
procentowego udziatu powodoéw w rynku, skoro na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy, w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 maja 2004 r. do dnia zaniechania stosowania
zakazanych praktyk ,wytgczono stosowanie ust. 1 tego przepisu co do porozumien
z art. 5 ust. 1 pkt 1-3 ustawy. Poczgwszy od dnia 1 maja 2004 r. porozumienie
objete sporem bylo zakazane bez wzgledu na wysokos¢ udziatu w rynku
wiasciwym.

Sad Okregowy nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 93 ustawy, przez
wszczecie | prowadzenie postepowania antymonopolowego pomimo tego, ze
porozumienie zawarte w dniu 18 pazdziernika 2003 r. nigdy nie byto realizowany, w

zwigzku z czym uptynagt roczny termin, w ciggu ktérego dopuszczalne byto



wszczecie postepowania antymonopolowego. W ocenie Sadu, z materiatu
dowodowego sprawy wynikato, ze stosowania niedozwolonych praktyk zaprzestano
najwczesniej w dniu 20 lutego 2005 r., a najp6zniej w dniu pazdziernika 2005 r.,
natomiast postepowanie wszczeto przed uptywem rocznego terminu
przedawnienia, ktory w swietle tych ustalen nalezato liczy¢ od konca 2005 r., w
ktorym to roku zaprzestano stosowania praktyk.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 25 kwietnia 2012 r., oddalit apelacje powodéw J.
K., prowadzacego dziatalno$é pod nazwg J. K. Nieruchomosci z/s w Z.; B. S.
prowadzgcej dziatalnos¢ pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa B. B. S. z/s w T.;
A. N., H. N., W. C., M. C.-K. wspodlnikéw s.c. Agencja Nieruchomosci N. & C., A.M.
N., W. C., M. C.-K. z/s w G. od powyzszego orzeczenia.

W uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny uznat za
niezasadny zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 93 ustawy. W
ocenie Sadu drugiej instancji, w przypadku praktyk antykonkurencyjnych
polegajgcych na zawarciu umowy termin, o ktérym mowa w art. 93 ustawy, zaczyna
swoj bieg od konhca roku, w ktérym zaprzestano stosowania takiej umowy. Sad
Apelacyjny nie podzielit pogladu, zgodnie z ktérym w przypadku zawarcia
porozumienia, ktérego strony w ogole nie wykonywaty, za date poczatkowg biegu
terminu przedawnienia nalezy uzna¢ date zawarcia porozumienia. Ustawa
antymonopolowe zakazuje bowiem zawierania porozumien antykonkurencyjnych
bez wzgledu na to, czy byly lub bedg one realizowane, skoro zakazem zawierania
porozumien objety jest sam cel porozumienia. Sad Okregowy uznat, Zze
kwestionowane porozumienie zostato zawarte w dniu 18 pazdziernika 2003 r. i
obowigzywato wiekszos¢ jego uczestnikow do 1 pazdziernika 2005 r., wobec czego
wszczecie postepowania przez Prezesa Urzedu w dniu 19 pazdziernika 2005 r.
byto dopuszczalne. Dopiero bowiem w dniu 25 sierpnia 2005 r. zarzad SON podjat
uchwate wprowadzajgcg z dniem 1 pazdziernika 2005 r. regulamin SON w nowym
brzmieniu, z treSci regulaminu usunietego postanowienie nakfadajgce na biura
nieruchomosci wspétpracujgce z SON obowigzek stosowania w zawieranych
umowach zapisow obowigzkowych zawartych w tresci Umowy posrednictwa

obrocie nieruchomosciami.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy Sad
Apelacyjny wyjasnit, ze dla uznania porozumienia za naruszajgce interes publiczny,
przez ztamanie zakazu okreslonego w art. 5 ustawy, wystarczajgce jest, ze strony
porozumienia postawity sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia,
czy cel ten zostat osiggniety. Dla wskazania celu porozumienia konieczne jest
odwotanie sie i zbadanie jego tresci. Nie ma znaczenia, czy cel zostat osiggniety.
Zakazem objety jest sam zamiar zrezygnowania w catosci lub czesci z
suwerennosci w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych. Cel porozumienia
powinien by¢ ustalany na podstawie kryteriow obiektywnych oraz kontekstu
ekonomicznego porozumienia. Nie ma potrzeby badania subiektywnych zamiaréw
stron.

Sad Apelacyjny uznat takze za bezpodstawny zarzut naruszenie art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz o zmienia niektérych ustawy
(Dz. U. Nr 93, poz. 891, dalej jako ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r.), poniewaz
powodowie zaprzestali stosowania praktyk antykonkurencyjnych dopiero w dniu 1
pazdziernika 2005 r.

J. K., prowadzacy dziatalno$é pod nazwg J. K. Nieruchomosci z/s w Z.,
zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 93 ustawy; art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy; art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Prezes Urzedu w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie ma uzasadnionych podstaw.
W pierwszej kolejnosci nalezy rozpoznac¢ najdalej idgcy zarzut naruszenia
art. 93 ustawy, gdyz w przypadku jego uwzglednienia decyzja Prezesa Urzedu

powinna zosta¢ w postepowaniu sgdowym uchylony ze wzgledu na wygasniecie



kompetencji organu ochrony konkurencji do Scigania naruszen ustawy,
przybierajgcych postac praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Istota, funkcje oraz podstawowy zakres zastosowania art. 93 ustawy
doczekaly sie juz obszernego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (w szczegdlnosci
zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 stycznia 2007 r., IIl SK 17/06, LEX nr 489018 i
powotane tam orzecznictwo), uporzadkowanego w komentarzach do ustawy.
Jednakze powdd trafnie wywodzi w skardze, ze w dotychczasowym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie wyjasniono kwestii poczatku biegu terminu, o ktérym mowa
w art. 93 ustawy, w przypadku porozumien ograniczajgcych konkurencje, ktore
zostaty zawarte ale nie byly przez strony realizowane. W tym zakresie powod
powotat sie na rozbieznos¢ poglgdéw w pisSmiennictwie w przedmiocie wyktadni
art. 93 ustawy.

Mianowicie w pismiennictwie podnosi sie, ze w przypadku porozumien
ograniczajgcych konkurencje przybierajgcych posta¢ umowy cywilnoprawnej nie
mozna mowi¢ o zaprzestaniu stosowania praktyki, dopdki umowa nie zostanie
rozwigzana (zmieniona) Tak dilugo, jak taka umowa obowigzuje, strony
zobligowane sg do okreslonego zachowania, ktére jest sprzeczne z ustawg
(J. Krager [w:] red. A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2011, s. 908). W przypadku takich
porozumien termin, o ktérym mowa w art. 93 ustawy, rozpoczyna swoj bieg dopiero
z koncem roku, w ktérym umowa zostata rozwigzana (zmieniona). Nie ma
natomiast znaczenia, czy umowa taka — stanowigca formalng podstawe dla
porozumienia — jest rzeczywiscie wykonywana.

Przeciwny poglad zaktada zas, Zze niewykonywanie przybierajgcego postac
umowy porozumienia ograniczajgcego konkurencje powinno skutkowaé szybszym
rozpoczeciem biegu terminu, o ktorym mowa w art. 93 ustawy. Wskazuje sie, ze
skoro status porozumienia w rozumieniu ustawy majg takze umowy, ktore zostaty
rozwigzane przez strony oraz umowy, ktére i tak (z r6znych powoddw) nie wywotujg
skutkébw cywilnoprawnych, do zaprzestania stosowania praktyki w rozumieniu
art. 93 ustawy nie jest konieczne rozwigzanie takiej umowy. Decydujgce znaczenie
powinno mie¢ samo zaprzestanie jej realizacji (K. Kohutek [w:] K. Kohutek, M.

Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz, \Warszawa



2008, s. 948-949; red. C. Banasinski, E. Piontek, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 775-776). W przypadku
porozumienia, ktore nie byto wykonywane, o zaprzestaniu stosowania praktyki
mozna zatem mowic juz od chwili jego zawarcia (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa
0 ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 307).
Rozstrzygajgc powyzsze rozbieznosci w wykladni art. 93 ustawy Sad
Najwyzszy stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze przepis ten tgczy wygasniecie
kompetencji Prezesa Urzedu do wszczynania postepowania w sprawie praktyk
ograniczajgcych konkurencje z uptywem okreslonego przedziatu czasu liczonego
od zaprzestania stosowania praktyki. Podczas gdy dla objecia konkretnego
zachowania przedsiebiorcow zakresem normowania zakazu porozumien
ograniczajgcych konkurencje istotne jest jedynie, czy zachowanie to ma na celu
ograniczenie konkurencji bgdz wywotuje taki skutek, jednym z podstawowych
warunkow dopuszczalnosci podejmowanej w interesie publicznym (art. 1 ustawy)
interwencji organu ochrony konkurencji jest stosowanie praktyki ograniczajgcej
konkurencje przez przedsiebiorcow. Co prawda organ ochrony konkurencji moze
wyda¢ decyzje o uznanie praktyki za ograniczajgcg konkurencje i stwierdzajgca
zaniechanie jej stosowania, ale postepowanie antymonopolowe musi zostac
wszczete przed uptywem terminu z art. 93 ustawy. Poczatek biegu tego terminu
prawodawca potgczyt zas z zaprzestaniem stosowania praktyki ograniczajgcej
konkurencje. W przypadku porozumien, ktére nie sg wykonywane, o ewentualnym
naruszeniu zakazu z art. 5 ust. 1 ustawy mozna mowic¢ wytgcznie w odniesieniu do
porozumien, ktorych celem jest ograniczenie konkurencji. Porozumienia
ograniczajgce konkurencje ze wzgledu na skutek muszg by¢ realizowane w
praktyce obrotu gospodarczego przez strony, aby mozna byto uznac, ze dochodzi
do naruszenia zakazu z art. 5 ust. 1 ustawy. W przypadku porozumien
ograniczajgcych konkurencje ze wzgledu na cel to zasadniczo sama tresc
porozumienia, wsparta oceng kontekstu gospodarczo-prawnego porozumienia,
uzasadnia przyjecie zatozenia, ze do ograniczenia konkurencji doszto juz wskutek
zawarcia porozumienia. Skutki tego porozumienia nie muszg zmaterializowaé sie w
obrocie gospodarczym. Nie ma to jednak bezposredniego znaczenia dla art. 93

ustawy, dla ktérego liczy sie tylko, czy zaprzestano stosowania porozumienia.



Porozumienie, ktérego celem jest ograniczenie konkurencji, jest stosowane, gdy
jego strony zachowujg sie w sposéb odpowiadajgcy poczynionym ustaleniom. Gdy
porozumienie takie, mimo zawarcia, nie byto nigdy wykonywane, a zatem gdy
sformalizowana — jak w niniejszej sprawie - w umowie koordynacja zachowanh
przedsiebiorcow nie miata miejsca, nie mozna mowi¢ o ,stosowaniu praktyki
ograniczajgcej konkurencje”. To z kolei oznacza, ze w przypadku porozumien
ograniczajgcych konkurencje w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy ze wzgledu na cel,
ktdre nie byly wykonywane przez strony, do zaprzestania stosowania praktyki w
rozumieniu art. 93 ustawy dochodzi z chwilg zawarcia takiego porozumienia.

Niezaleznie od powyzszej wyktadni art. 93 ustawy, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, ktdrymi na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jest
zwigzany w sytuaciji, gdy skarga kasacyjna nie zawiera w swej podstawie zarzutow
procesowych, nie mozna uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 93 ustawy. Wydajac
wyrok w pierwszej instancji Sgd Okregowy w W. stwierdzit, Zze ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, iz stosowanie niedozwolonych praktyk
zaprzestano najwczesniej w dniu 20 lutego 2005 r., a najpdzniej w dniu 1
pazdziernika 2005 r. A zatem, wbrew argumentacji powoda, zgodnie z ktdrg
porozumienie zawarto ale go nie wykonywano, z ustaleh Sadu pierwszej instancji,
ktorych nie podwazono na etapie postepowania kasacyjnego, wynika
jednoznacznie, iz porozumienie nie tylko zawarto, ale takze wykonywano.

W konsekwencji powyzszego ustalenia faktycznego sprawy bezpodstawny
okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 1
pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Sad Najwyzszy nie znalazt takze podstaw do uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Jak juz wyjasniono w wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r., Il SK 26/08 (OSNP 2010 r. nr 13-14, poz. 179)
Swiadomos$¢ naruszenia zakazéw wynikajgcych z ustawy nie ma znaczenia dla
samej mozliwosci kwalifikacji zachowania przedsiebiorcy jako praktyki
ograniczajgcg konkurencje. Wykazanie swiadomosci naruszenia zakazu, swoistego
zamiaru ograniczenia konkurencji, nie jest konieczne do stwierdzenia zachowania
niedozwolonego w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy. Objete zakresem normowania

tego przepisu porozumienia cenowe majg na celu ograniczenie konkurencji, nie



tylko wtedy gdy strony porozumienia majg zamiar ingerencji w funkcjonowanie
mechanizmu konkurencji (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2004 r., Ill SK 44/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 136), ale takze wtedy, gdy z przedmiotu poczynionych przez
jego strony uzgodnien wynika, ze nieodzownym skutkiem porozumienia jest
ograniczenie konkurencji. Decyduje o tym sprzecznos¢ materii uzgodnien
przedsiebiorcow z celami ustawy, zas ocena, czy celem porozumienia jest
ograniczenie konkurencji obejmuje analize tresci (przedmiotu) porozumienia oraz
kontekstu gospodarczego, w jakim doszto do uzgodnien miedzy przedsiebiorcami
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r., Il SK 21/11, OSNP 2012 r. nr 21-
22, poz. 276). Dotyczy to takze porozumien, ktérych tres¢ odpowiada praktykom

ograniczajgcym konkurencje wymienionym w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Nie podzielajgc podstaw i zarzutéw kasacyjnych Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



