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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Rafinerii T. Spotki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie

z dnia 27 stycznia 2011 .,

1.odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiagt) ztotych tytulem kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r., wydanym
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 7 czerwca 2010 r., zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie | w ten sposob, ze nadat mu nastepujgca tresé: ,uchyla zaskarzong

decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8 wrzesnia 2008 roku nr



DPE/1202/2006/31”, a nadto oddalit apelacje w pozostatym zakresie oraz zasgdzit
od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powodki Rafinerii T.
SA kwote 270 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wywiodt skarge kasacyjng od
wymienionego wyroku i opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego
poprzez niezastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne wniost o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego i oddalenie odwotania powoda od decyzji Prezesa URE z dnia 8
wrzesnia 2006 r.

W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
oparty na tresci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i wskazujgcy, ze ,w $wietle przytoczone;

podstawy kasacyjnej” skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej



charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Jesli wiec wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzez
odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jak w rozpoznawanej sprawie, wskazuje
na oczywistg zasadnosC¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona wowczas, gdy zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18,
poz. 437), jest mozliwe do przyjecia tylko wtedy, gdy jest ono z gory widoczne dla
kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491 538), gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963, nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3
lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy

powotuje sie na oczywistg zasadnosC skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod



prawny, z ktdérego ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym
zasadnosC tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr
602638).

W ocenie Sgadu Najwyzszego przedstawione we wniosku pozwanego
Prezesa URE o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania okolicznosci nie
stanowig podstawy do uznania oczywistej zasadnosci skargi rozumianej w sposob
wyzej okreslony. Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odwotujac sie do regulacji zawartej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., pozwany wskazat, iz
jego zdaniem Sad Apelacyjny ,w sposob oczywisty naruszyt przepisy prawa
materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne poprzez
ich niezastosowanie, pomimo zaistnienia przestanek”. Skarzgcy upatrywat przy tym
owego oczywistego naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego w
wystepowaniu sprzecznos$ci pomiedzy trescig rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku a jego uzasadnieniem, ktéra miata polega¢ na tym, iz sad
drugiej instancji z jednej strony za niezasadne uznat umorzenie przez Sad
Okregowy postepowania administracyjnego oraz przyjecie przez ten sad
mozliwosci bezposredniego zastosowania przepisow dyrektywy (2003/30/WE),
podzielajgc tym samym poglad wyrazony w apelacji, natomiast z drugiej strony
podat jako uzasadnienie oddalenia apelacji brak wskazania przez pozwanego
jakichkolwiek norm prawnych, ktére powinny znalez¢ zastosowanie do oceny
jakosci biopaliwa, rownocze$nie przyznajgc, iz przepisy takie w prawie krajowym
nie obowigzywaty w dniu wydania decyzji wymierzajgcej powodowi kare pieniezng.
W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny zanegowat wiec potrzebe ochronno-
prewencyjnych dziatan organu regulacyjnego. Wbrew tej sugestii nie mozna byto
jednak moéwi¢ o sprzecznosci miedzy treScig rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku a jego uzasadnieniem, skoro sad drugiej instancji nie podzielit
wprawdzie przyjetej przez Sgd Okregowy oceny charakteru postanowien dyrektywy
2003/30/WE z dnia 8 maja 2003 r. Parlamentu Europejskiego i Rady, ale
réownoczesnie uznat analogicznie jak sgd pierwszej instancji, iz Prezes URE nie
miat podstaw do przyjecia, ze powddka, wprowadzajgc do obrotu produkt

stanowigcy biopaliwo o nazwie ON BIO 10 naruszyta warunki koncesji, a tym



samym nie miat podstaw do natozenia na nig kary pienieznej. Wypadato dodac, ze
stanowisko Sadu Apelacyjnego stanowito konsekwencje przyjecia poglagdu Sadu
Najwyzszego zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2008 r., Ill SK
7/08, ktory zapadt po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 2007 r. poprzednio wydanego w tej
samej sprawie. Sad Najwyzszy wyraznie bowiem stwierdzit wéwczas, iz ,nie mozna
zgodzi¢ sie z pogladem, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia wydania
zaskarzonej decyzji powodka nie mogta wytwarza¢ i wprowadza¢ do obrotu
biopaliw cieklych, poniewaz nie obowigzywato w tym okresie rozporzgdzenie w
sprawie wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych, lecz mogta wytwarzac i
wprowadza¢ do obrotu jedynie paliwa ciekte spetniajgce wymagania jakosciowe
okreslone rozporzgdzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych.
W sytuacji, gdy obowigzujgce w tym czasie ustawodawstwo nie tylko nie zakazuje
wytwarzania i wprowadzania do obrotu biopaliw ciektych, lecz przeciwnie, ,wspiera”
tego rodzaju dziatalnos¢ gospodarczg, nie mozna przyjgC, ze z zaniechania
wydania stosownych rozporzgdzen wykonawczych panstwo moze wywodzic¢
niekorzystne skutki dla przedsiebiorcéw posiadajgcych koncesje na prowadzenie
dziatalnosci obejmujgcej wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu paliw ciektych,
ktora obejmuje takze biopaliwa ciekle, polegajgace na zobowigzywaniu tych
przedsiebiorcow do uzyskiwania dodatkowych koncesji na wytwarzanie i
wprowadzanie do obrotu biopaliw ciektych lub na wytwarzaniu i wprowadzaniu do
obrotu wytgcznie paliw ciektych spetniajgcych wymagania jakosciowe okreslone
rozporzgdzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych, co oznacza
de facto zakaz wytwarzania i wprowadzania do obrotu biopaliw ciektych”. Zajmujgc
takie stanowisko, ktdére zgodnie z trescig art. 398%° K.p.c. wigzato zresztg sgdy w
toku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Najwyzszy dodat tez, Zze przepisy
rozporzagdzenia z 2005 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych nie
okres$lajg wymagan jakosciowych dla biopaliw ciektych oraz, ze ,rozporzgdzenie to
nie ma zastosowania do wytwarzanego i wprowadzanego przez powodke do obrotu
w 2006 r. biopaliwa ciektego”. Nawet pobiezna lektura pisemnych motywdw
zaskarzonego wyroku wskazywata z kolei, ze sad drugiej instancji w petni

respektowat te poglady, a nawet przyjat je za podstawe swoich rozwazan. Uznaniu



przez ten sad, ze dziatania ochronno-prewencyjne organu panstwowego nie mogag
mie¢ charakteru dowolnego, uznaniowego, lecz powinny opierac sie na okreslonej
podstawie prawnej (a nie — jak sugeruje skarzgcy — negujgcemu potrzebe
ochronno-prewencyjnych dziatan organu regulacyjnego), towarzyszyto natomiast
stwierdzenie, Zze ,w niniejszej sprawie (...) Prezes URE nie wykazat, Ze
wprowadzone do obrotu przez powddke biopaliwo ciekte zawierajgce domieszke
20% biokomponentéw byto niezgodne z jakimikolwiek przepisami prawnymi
normujgcymi wymogi jakosciowe tego rodzaju paliwa” oraz, ze ,powddka
wykazywata odpowiednimi certyfikatami i wynikami badan laboratoryjnych, ze jej
produkt nie narusza jakichkolwiek wymagan jakosciowych”. Dlatego tez sugestia
zawarta w koncowym fragmencie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, jakoby ,Sgd Apelacyjny nie wzigt pod uwage
sygnalizowanej w apelacji odrebnosci miedzy kwestia wydania stosowanych
rozporzadzehn wykonawczych a kwestig nadzoru i kontroli rynku sprawowanego
przez pozwanego w zakresie jego regulacyjnych uprawnien” oraz ze ,przyjecie
argumentacji Sadu Apelacyjnego czyni ten nadzoér praktycznie martwym w
okolicznosciach zaistniatych w niniejszej sprawie”, w zadnym razie nie mogta
wskazywa¢ na oczywiste, a wiec widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, naruszenie przez ten sad przepisow
wymienionych w podstawie kasacyjnej. Co wiecej, kwestionujgc to stanowisko i
bedgce jego konsekwencjg rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku,
skarzgcy w skardze kasacyjnej usitowat w istocie (wykorzystujgc w tym celu jedynie
zarzut naruszenia prawa materialnego) podwazy¢ dokonane przez sad drugiej
instancji ustalenia faktow i ocene dowodow. Zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw nie moga byé jednak podstawa skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
K.p.c.), co oznacza, iz przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy nie mogtby uwzgledni¢ takich zarzutéw, a tym samym
przy rozstrzyganiu zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego bytby
zwigzany dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi (art. 398 § 2
k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgcy

nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego tez, na



podstawie art. 398° k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji. O kosztach
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 98
§ 113 k.p.c. wzwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu.



