Sygn. akt Il SK 26/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz powoda B. M. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2009 r., Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2008 r., w pkt 1 w ten sposdb, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes Urzedu) z
dnia 23 maja 2007 r., nr DKE-WPP-029-13/07(16), w pkt 2 w ten sposéb, ze
zasgdzit od Prezesa Urzedu na rzecz B. M. (dalej jako powdd) kwote 460 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.

Wnoszgc o przyjecie przedmiotowej skargi do rozpoznania, pethnomocnik Prezesa



Urzedu argumentowat, ze w sprawie zachodzi ,potrzeba wyktadni przepiséw art.
209 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez wyjasnienie, czy zawarte w
przepisie art. 209 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego stowo ,niezaleznie” rozumiec¢
nalezy jako ,dodatkowo”, ,obok”, ,rownolegle”, czy tez jako ,bez zwigzku z’, ,bez
wzgledu na”, co w konsekwencji prowadzi do koniecznos$ci wyjasnienia, czy kary
naktadane w mysl ust. 1 i 2 tego artykutu sg roztgczne, czy tez wystepuje miedzy
nimi zaleznos$¢”, a ponadto w sprawie wystepujg dwa istotne zagadnienia prawne:
,CZy kary pieniezne naktadane na kierujgcego przedsiebiorstwem na podstawie
przepisu art. 209 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego majg charakter akcesoryjny, to
jest uzaleznione sg od ukarania tego przedsiebiorcy za ten sam czyn, czy tez
naktadane sg na kierujgcego przedsiebiorstwem niezaleznie (w znaczeniu ,bez
wzgledu”) od ukarania samego przedsiebiorcy za to samo przewinienie” oraz ,czy w
sprawach rozpoznawanych w ramach postepowania odrebnego z zakresu regulacji
telekomunikacji i poczty [...] granice zarzutu odwotania wyznaczajg okolicznosci
faktyczne przytaczane przez powoda w uzasadnieniu odwotania, czy tez moze
wytgcznie sposob sformutowania zarzutu poprzez wskazanie sposobu naruszenia
prawa przez organ regulacyjny w zaskarzonej decyzji, czy tez moze wylgcznie
przepis prawa powotany w tresci zarzutu”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powdd wniést o odmowe przyjecia jej do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

2. W wyroku z dnia 23 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt lll SK 18/09 Sad Najwyzszy
wyjasnit w jaki sposéb nalezy interpretowac zwrot ,niezaleznie od” w art. 209
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, zatem w niniejszej sprawie nie zachodzi
potrzeba wyktadni przepisdw prawa budzgcych istotne watpliwosci, ani
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, skoro Sgd Najwyzszy wypowiedziat

sie juz w kwestiach podniesionych w niniejszej skardze kasacyjnej, wydajac



rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczgcego takiego samego stanu
faktycznego i prawnego.

. Skoro z przyjetej przez Sad Najwyzszy wyktadni art. 209 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego wynika, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy Prezes Urzedu nie mogt natozy¢ kary na osobe kierujgca
przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, nie zachodzi rdéwniez potrzeba
rozstrzygniecia drugiego z przedstawionych w skardze kasacyjnej zagadnien
prawnych.

. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
postanowienia.



