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POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Rejonowego Przedsigbiorstwa Wodociagdéw i Kanalizacji w
T. Spotki Akeyjnej z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesow konsumentéw i natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociagow i
Kanalizacji w T. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w T. na rzecz Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat decyzjg z dnia 8
pazdziernika 2008 r. RKT-62/2008 za naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow (Dz.U. nr 50, poz. 331, ze zm., dalej jako ustawa o ochronie



konkurencji i konsumentow) praktyke Rejonowego Przedsiebiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji w T. S.A. (powdd) polegajagcg na: 1) naruszeniu § 17 ust. 5
rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okreslenia taryf, wniosku o
zatwierdzenie taryf oraz warunkoéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie sciekow (Dz.U. nr 127, poz. 886, dalej jako
rozporzadzenie Ministra Budownictwa) poprzez postugiwanie sie w tresci
zawieranych z konsumentami umoéw postanowieniem przewidujgcym, ze w
przypadku uwzglednienia reklamacji dotyczgcych wysokosci wystawionej faktury
ewentualna nadpfata podlega zaliczeniu na poczet przysztych naleznosci, bez
wskazania, ze nadptata moze by¢ réwniez zwrécona na wniosek odbiorcy; 2)
stosowanie w tresci zawieranych z konsumentami umow o zaopatrzeniu w wode i
odprowadzaniu sciekow postanowienia wzorca umowy, ktore zostato wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych i dotyczytlo wtasciwosci
miejscowej sadu; 3) pominiecie w tresci zawieranych z konsumentami uméw o
zaopatrzeniu w wode i odprowadzenie $ciekdw, wbrew wymogowi art. 6 ust. 3 pkt 3
ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858 ze zm., dalej jako
ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode), postanowieh okreslajgcych prawa i
obowigzki stron umowy dotyczgcych standardow i termindéw udzielania przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odpowiedzi na wnoszone przez
konsumentow zapytania dotyczgce s$Swiadczonych ustug oraz standardow i
termindw rozpatrywania sktadanych przez konsumentéw reklamacji, a takze
wymogow dotyczgcych ich wnoszenia; 4) niezamieszczenia w tresci zwieranych
umow, z naruszeniem art. 6 ust. 3 pkt 4 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
postanowien okreslajgcych uprawnienia przedsiebiorstwa w zakresie wstepu na
teren nieruchomosci odbiorcy ustug; 5) brak petnej informacji na temat praw i
obowigzkéw stron umowy poprzez zaniechanie objecia trescig postanowien
dotyczacych uprawnien odbiorcow ustug w zakresie mozliwosci zgdania od
dostawcy ustug obnizenia naleznosci z tytutu dostarczania wody.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 15 lipca 2010 r., oddalit odwotanie powoda. Wyrok Sgdu

pierwszej instancji powdd zaskarzyt apelacjg w catosci.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lipca 2011 r., oddalit apelacje powoda.
W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji miedzy innymi nie podzielit kwalifikacji
prawnej wskazanej w wyroku Sgdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym o
bezprawnosci praktyki przesgdza w samoistny sposéb art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zdaniem Sadu drugiej instancji postugiwanie
sie przez powoda w tresci zawieranych umow postanowieniem, ze w przypadku
uwzglednienia reklamacji dotyczgcej wysokosci wystawionej faktury ewentualna
nadptata podlega zaliczeniu na poczet przysztych naleznosci, bez jednoczesnego
wskazania, ze moze byc réwniez zwrocona na wniosek odbiorcy, narusza § 17 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Budownictwa, a jednoczesnie takie zachowanie
naruszato obowigzek udzielenia konsumentowi rzetelnej, prawdziwej i peinej
informaciji. Informacja udzielona konsumentom dezinformowata ich co do zakresu
uprawnien przystugujgcym im w przypadku nadptaty.

Za niezasadny Sad Apelacyjny uznat zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Ten ostatni przepis okresla jakie postanowienia i
czego dotyczgce winna w szczegdlnosci zawieraC umowa. Aczkolwiek przepis ten
nie precyzuje, jakie prawa i obowigzki powinny by¢ regulowane w umowie,
prawidltowo Sad Okregowy uznat, Ze informacje dotyczgce postepowania
reklamacyjnego, trybu udzielania odpowiedzi na zapytanie o Swiadczonych
ustugach oraz postanowienia dotyczgce uprawnien odbiorcéw ustug w zakresie
mozliwosci zgdania od dostawcy obnizenia naleznosci z tytutu dostarczania wody o
nieodpowiedniej ilosci, majg podstawowe znaczenie dla konsumentow, i jako takie
powinny zosta¢ zawarte w umowie. Tymczasem prawa i obowigzki stron umowy w
tym zakresie nie zostaty uregulowane.

Za niezasadny uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 i 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwigzku z art. 6 ust. 3 i 4 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode poprzez uznanie, ze powod dopuscit sie
naruszenia zbiorowych interesdbw konsumentéw niezamieszczajgc w zawieranych z
konsumentem umowach postanowien okre$lajgcych uprawnienia przedsiebiorstw w
zakresie wstepu na teren nieruchomosci odbiorcy ustug lub nalezgcych do niego

obiektow celem przeprowadzenia czynnosci, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o



zbiorowym zaopatrzeniu w wode. Brak takich postanowien jest praktykg
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentoéw, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 3 i 4
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode umowa zawiera w szczegolnosci
postanowienia dotyczgce procedur i warunkow kontroli urzgdzen wodociggowych i
urzgdzen kanalizacyjnych.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci i
wnidst o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku w
cato$ci Sgdu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancij,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty
sprawy to jest o niestosowaniu przez powoda praktyki ograniczajgcej konkurencje.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
wystepowanie w sprawie pieciu zagadnien prawnych, wskazujgc jako takowe
nastepujgce problemy: 1) czy dziatanie nienaruszajgce norm prawnych
okreslajgcych skonkretyzowane nakazy lub zakazy adresowane do przedsigbiorcy,
a jedynie budzgce zastrzezenia z punktu widzenia dobrych obyczajéw lub zasad
wspotzycia spotecznego jest dziataniem bezprawnym w Swietle art. 24 ust. 2 i ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow; 2) czy w swietle art. 24 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przy zatozeniu, ze
bezprawnos¢ obejmuje takze naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego Ilub
dobrych obyczajéw dopuszczalne jest przypisanie bezprawnosci zachowaniu
przedsiebiorcy naruszajgcemu te zasady lub obyczaje jedynie woéwczas, gdy
obowigzek przestrzegania tych zasad lub obyczajéw wynika wprost z przepisu
prawa; 3) czy obowigzki naktadane na przedsiebiorce na podstawie art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, w szczegolnosci obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informaciji, wynikajgcy z art. 24 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktérych niespetnienie
zagrozone jest zastosowaniem sankcji karno-administracyjnych lub karnych muszg
wynikaé z norm powszechnie obowigzujgcego prawa konkretyzujgcych te
obowigzki, czy tez mogag podlegaC konkretyzacji poprzez orzecznictwo na

podstawie przepisOw stanowigcych klauzule generalng; 4) czy stopien



skonkretyzowania obowigzkéw przedsiebiorcy w art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode jest wystarczajgcy, aby nieuwzglednienie w
umowie konkretnych klauzul okre$lajgcych prawa i obowigzki stron, ktérych
obowigzek zamieszczania w umowie nie wynika expressis verbis z Zzadnych
przepisow, stanowit podstawe do uznania, ze na przedsiebiorcy cigzy obowigzek
ich zamieszczania, czy tez, jako swoista klauzula generalna nie moze stanowi¢
podstawy przypisania naruszeniu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurenciji
i konsumentow?; 5) czy praktyki ograniczajgce zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw obejmujg
wytgcznie bezprawne praktyki, ktore godzg w interesy konsumentow, czy réwniez
praktyki, ktére tylko potencjalnie mogg zagrazac interesom konsumentow lub ktére
ze wzgledu na ich charakter nie mogg dotykac intereséw konsumentow, jednakze
ze wzgledu na ich obiektywng bezprawnos¢ nalezy uznaé, ze naruszajg te
interesy?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda Prezes Urzedu wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej powoda nie ujawnia istotnych
zagadnien prawnych w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienie prawne
powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) byé
przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
I CZP 64/02 LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179);



3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002 i z 22 listopada
2007 r., I CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego
konkretyzuje sie za§ w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne
majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.

Odnoszac powyzsze wymogi do skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy
stwierdza, ze podniesione w niej zagadnienia nie pozostajg w zwigzku z
zatozeniami interpretacyjnymi lezgcymi u podstaw zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji. W konsekwencji ich rozstrzygniecie jest bezprzedmiotowe dla
ewentualnej, dokonywanej w interesie publicznym, oceny prawidtowosci
zastosowanie przepiséw prawa przez Sad drugiej instanciji.

Pierwsze zagadnienie prawne podniesione przez powoda dotyczy
rozumienia przestanki bezprawnosci na uzytek stosowania zakazu praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Powdd jako wymagajgcy rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego wskazuje problem, czy zrédtem bezprawnosci, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest naruszenie
przepisow okres$lajgcych nakazy lub zakazy dziatania, czy takze zasad wspofzycia
spoftecznego. Zagadnienie to nie pozostaje w zwigzku z zatozeniami
interpretacyjnymi zaskarzonego wyroku, poniewaz bezprawno$¢ zachowania
powoda wywiedziona zostata przez Sgd Apelacyjny z naruszenia konkretnych
przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa, to jest art. 6 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Budownictwa. Majgc na wzgledzie, ze Sad Apelacyjny nie przypisat powodowi
bezprawnos$ci jego zachowania wynikajgcego z naruszenia dobrych obyczajéw lub
zasad wspotzycia spotecznego, rozstrzygniecie tego problemu jest nieistotne dla
ewentualnej oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoda.

Bezprzedmiotowo$¢ rozstrzygniecia pierwszego zagadnienia prawnego
rzutuje na ocene ewentualnej zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania z uwagi na drugie z podniesionych we wniosku powoda zagadnien.



Zagadnienie to sformutowane zostato bowiem warunkowo, o ile na pierwsze z
zagadnien prawnych udzielona zostanie pozytywna odpowiedz.

Trzecie zagadnienie prawne dotyczy tego, czy art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy traktowac¢ jako przepis konstytuujgcy
samoistng nazwang praktyke naruszajgcag zbiorowe interesy konsumentow, czy tez
obowigzki informacyjne muszg wynika¢ z przepisow powszechnie obowigzujgcego
prawa, a jezeli tak, to czy muszg to by¢ przepisy naktadajgce konkretne obowigzki
informacyjne, czy tez obowigzki informacyjne mogg podlega¢ konkretyzacji w
drodze stosowania przez sgdy przepiséw zawierajgcych klauzule generalng, przy
czym dopiero w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powod odwotuje sie do art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode,
traktujgc przepis ten jako klauzule generalng.

Powyzsze zagadnienie prawne takze oderwane jest od stanowiska
wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny stwierdzit
wyraznie, ze nie podziela stanowiska, zgodnie z ktérym przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow samoistnie przesgdza o
bezprawnos$ci zachowania przedsiebiorcy odpowiadajgcego  przestankom
zastosowania tego przepisu. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma rowniez
mowy o tym, by naruszenie art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode potraktowane zostato jako naruszenie cigzgcych na przedsiebiorcy
obowigzkéw informacyjnych. Przepis art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode rozstrzyga jedynie stanowczo o tym, jaka ma by¢ minimalna
tre§¢ umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekow.

Z kolei czwarte zagadnienie prawne dotyczy problemu subsumcyjnego a nie
abstrakcyjnego problemu prawnego. Powdd w jego tresci domaga sie bowiem
udzielania odpowiedzi na pytanie, czy w sytuacji, gdy przepis powszechnie
obowigzujgcego prawa, taki jak art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode, naktada na przedsiebiorce obowigzek zamieszczania w umowach
zawieranych z konsumentami postanowien dotyczgcych blizej nie sprecyzowanych
w jego tresci praw i obowigzkéw stron umowy, mozliwe jest przypisanie
przedsiebiorcy naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow. W uzasadnieniu wyroku Sgdu drugiej instancji wskazano wyraznie,



ze pominiete przez powoda w postanowienia umowne dotyczyly zagadnien
majgcych ,podstawowe znaczenie dla konsumentéw”. W przekonaniu Sadu
Najwyzszego brak podstaw do zarzucenia wadliwosci takiemu rozumowaniu na tle
stosowanego przez Sad Apelacyjny art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdéw, skoro za sprzeczne z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode uznano brak zidentyfikowanych i uznanych za kluczowe z
punktu widzenia konsumentéw postanowien. Ponadto, naruszenie tego przepisu
stanowito podstawe do przypisania powodowi bezprawnosci jego zachowania i
zastosowania zakazu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, a nie
praktyki opisanej w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Pigte zagadnienie prawne wyartykutowane w skardze kasacyjne powoda
dotyczy kwestii, czy za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw
uznac nalezy takie zachowania, ktore rzeczywiscie godzg w interesy konsumentow,
czy tez czynig to potencjalnie, bgdz czy o naruszeniu intereséw konsumentow
decyduje sama bezprawnos¢ zachowania przedsiebiorcy. Tymczasem w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w kilku miejscach, w odniesieniu do kolejnych
zarzucanych powodowi praktyk, Sad Apelacyjny stwierdza, Zze zachowania powoda
faktycznie godzg w interesy konsumentow (uzasadnienie, s. 18, 20, 21 i 22). Nie
ma zatem potrzeby rozwigzywania w niniejszej sprawie watpliwosci, czy zakresem
zastosowania art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow objete sg
praktyki, ktore faktycznie (rzeczywiscie) naruszajg interesy konsumentéw, czy tez
mog3 jedynie potencjalnie wywotaé taki skutek.

Uznajac, iz powdd nie wykazat, ze zachodzg okreslone w art. 398° § 1 k.p.c.
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy, z mocy art. 398° § 2
k.p.c. postanowit jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego ma swojg podstawe w § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



