Sygn. akt Il SK 25/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Komorkowej C. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie obowigzkow regulacyjnych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2011 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz Polskiej Telefonii Komoérkowej C. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) od wyroku Sadu

Okregowego z dnia 8 marca 2010 r., w sprawie z odwotania Polskiej Telefonii



Komorkowej C. Sp. z 0.0. w W. od decyzji Prezesa Urzedu z dnia 30 wrzesnia 2008
r. o natozeniu obowigzkdéw regulacyjnych.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna.
Wnoszgc o przyjecie jej do rozpoznania Prezes Urzedu wskazat, ze w sprawie
wystepujg cztery istotne zagadnienia prawne: 1) czy w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji i poczty, badajgc celowos¢ i legalnosc
decyzji organu regulacyjnego (Prezesa Urzedu), Sad Okregowy bierze pod uwage
stan rzeczy (stan faktyczny i prawny) z chwili zamkniecia rozprawy, czy tez z chwili
wydania zaskarzonej decyzji?; 2) czy w sprawach administracyjnych zakonczonych
wydaniem decyzji dotyczgcej dostosowania optat w rozumieniu art. 40 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego, w przypadku uprawomochienia sie¢ wyroku sadu
powszechnego uchylajgcego zaskarzong odwotaniem do Sadu Okregowego
decyzje, Prezes Urzedu obowigzany jest rozpoznac sprawe ponownie w zwigzku z
przedtozonym przez przedsiebiorce uzasadnieniem w wysokos$ci optat ustalonych w
oparciu 0 ponoszone koszty w rozumieniu art. 40 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, oraz czy dopuszczalne jest w prowadzonym w dalszym ciggu
postepowaniu ustalenie optat, po usunieciu uchybien w zakresie postepowania
administracyjnego, czy tez wydanie wyroku uchylajgcego decyzje oznacza
zakonczenie  postepowania  administracyjnego?; 3) czy przedsiebiorca
telekomunikacyjny wnoszgcy odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu powotujgc sie
na uchybienie organu regulacyjnego polegajagce na nieprzeprowadzeniu
postepowania konsultacyjnego w rozumieniu art. 15 pkt 1-4 Prawa
telekomunikacyjnego oraz postepowania konsolidacyjnego w rozumieniu art. 18
Prawa telekomunikacyjnego obowigzany jest wykazywac wptyw tego uchybienia na
treS¢ rozstrzygniecia, czy tez uchybienie takie powinno w kazdym przypadku
skutkowaé uchyleniem decyzji niezaleznie od wptywu takiego uchybienia na ,istote”
(meritum) sprawy?; 4) czy przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu i
Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (Dz.Urz.UE. z 2002 r., L 108, s. 33-50, dalej jako dyrektywa
ramowa) w zwigzku z art. 6 dyrektywy ramowej w brzmieniu obowigzujgcym w
chwili wydania zaskarzonej decyzji oraz w zwigzku z przepisem art. 15 pkt 1-4

Prawa telekomunikacyjnego nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w sytuacji gdy



krajowy organ regulacyjny nie ogtosit procedur konsultacyjnych i nie opublikowat
wynikow postepowania konsultacyjnego, zas umozliwit odwotujgcemu sie
podmiotowi wypowiedzenie sie, Sgd rozpoznajgcy odwotanie od takiej decyzji moze
zaniecha¢ rozpoznania meritum sprawy poprzestajgc na stwierdzeniu naruszenia

obowigzku procedury konsultacyjnej?
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Prezes Urzedu, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotuje sie na wystepowanie w sprawie czterech istotnych zagadnien prawnych,
to jest na przestanke z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze jezeli wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na przestance wymienionej w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c., petnomocnik skarzgcego ma obowigzek przedstawienia
odpowiedniego wywodu, zblizonego do tego, jaki jest przyjety przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,
niepublikowane). Analogicznie nalezy rowniez traktowa¢ wymogi konstrukcyjne
samego zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy.

Oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNP
1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., [ll CZP 33/01, LEX nr
52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie
do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02 LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., IlI
CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg



(postanowienia SN z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Ill CSK 180/07; z dnia 4
sierpnia 2006 r., lll CZ 47/06, niepubl; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl) i 4) dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$é
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej.
Wymaog ten jest uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy
skargi kasacyjnej (postanowienie SN z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt V
CSK 356/07). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglgdy w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisbw konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia SN z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Ponadto
zagadnienie powinno zosta¢ sformutowane z przytoczeniem przepiséw prawa, na
tle ktérych zagadnienie powstato (postanowienia SN z dnia 13 lipca 2007 r., sygn.
akt Il CSK 180/07; z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. akt IV CSK 228/10).

Odnoszac powyzsze zatozenia co do wymogow konstrukcyjnych i
merytorycznych, jakim powinien odpowiadaé wniosek o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i jego uzasadnienie do
skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie wypada stwierdzi¢, ze
pierwsze z podniesionych zagadnien prawnych zostato wadliwie sformutowane.
Zagadnienie o tresci ,czy w postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu
regulacji telekomunikacji i poczty, badajgc celowos¢ i legalnos¢ decyzji Prezesa
Urzedu, Sad Okregowy bierze pod uwage stan rzeczy (stan faktyczny i prawny) z
chwili zamkniecia rozprawy, czy tez z chwili wydania zaskarzonej decyzji” nie
zawiera bowiem odwotania do zadnego przepisu prawa. Ponadto, rozstrzygniecie
tego zagadnienia nie ma zwigzku z rozpoznaniem skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie. Zarzuty sktadajgce sie na podstawe skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu nie
pozostajg w zadnym zwigzku z tak zdefiniowanym problemem prawnym. Wreszcie,
zaktadajgc, ze zagadnienie to odnosi sie do art. 316 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wypowiadat sie w tej kwestii (zob. np. wyrok SN z 20 wrzesnia 2011 r.,



sygn. akt 11l SK 55/10; wyrok SN z 7 lipca 2011 r., sygn. akt Ill SK 52/10; wyrok z 17
marca 2010 r., sygn. akt Il SK 40/09).

Zdaniem Sadu Najwyzszego z analogicznych powodow brak podstaw dla
uznania za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
trzeciego z podniesionych przez Prezesa Urzedu problemoéw prawnych. Z
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu regulacji telekomunikaciji
wynika bowiem jednoznacznie, Ze naruszenie gwarancji proceduralnych
przewidzianych w przepisach Prawa telekomunikacyjnego skutkuje wadliwoscig
rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bez wzgledu na wptyw uchybienia na meritum
sprawy (wyroki SN z 30 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il SK 9/11; z 20 wrze$nia 2011
r., sygn. akt lll SK 55/10; z 7 lipca 2011 r., sygn. akt lll SK 52/10; z 21 wrzes$nia
2010 r., sygn. akt Ill SK 8/10; z 14 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ill SK 1/10).

Drugie ze sformutowanych przez Prezesa Urzedu zagadnieh prawnych nie
pozostaje w zadnym funkcjonalnym zwigzku z podstawami skargi kasacyjne;j.
Problem dalszego procedowania przez Prezesa Urzedu w przypadku wydania
przez Sady orzekajgce w sprawach z zakresu regulacji telekomunikacji wyrokéw
uchylajgcych jego decyzje nie ma bowiem w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadnosci skargi.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadnia takze ostatnie ze
sformutowanych w sprawie zagadniehn prawnych, dotyczgce wykfadni art. 4 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 dyrektywy ramowej. Konstruujgc przedmiotowe zagadnienie Prezes
Urzedu przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym przepis ten nakazuje organowi
wyznaczonemu w danym panstwie cztonkowskim do orzekania w sprawach z
odwotania od decyzji krajowego organu regulacyjnego, wydawanie w kazdym
przypadku orzeczen rozstrzygajgcych kazdg sprawe merytorycznie. Zatozenie to
jest oczywiscie wadliwe i nie znajduje zadnego oparcia w tresci i celach art. 4 ust.
1 dyrektywy ramowej. Z przepisu tego, zatytutowanego ,Prawo odwotania sie”,
wynika jednoznacznie, iz zamierzeniem prawodawcy unijnego byto zobligowanie
panstw czionkowskich do takiego uksztaltowania krajowych procedur
odwotawczych, by kontrola dziatalno$ci krajowych organdéw regulacyjnych nie
ograniczata sie do samej weryfikacji legalnosci podejmowanych przez nie decyzji,

ale takze obejmowata ten ich aspekt, ktory dotyczy celowosci podejmowanych w



konkretnej sprawie srodkow regulacyjnych. Tres¢ tego przepisu nie stoi zatem w
zaden sposob na przeszkodzie w dokonywaniu formalnej kontroli decyzji Prezesa
Urzedu i uchyleniu jej w przypadku stwierdzenia uchybien proceduralnych przez
Sad orzekajgcy w sprawie z zakresu regulacji telekomunikacji. Przepisy prawa
polskiego wdrazajgce dyspozycje art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, zawarte w
Prawie telekomunikacyjnym oraz kodeksie postepowania cywilnego, prawidtowo —
majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy i treS¢ uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania - realizujg wynikajgcy z prawa unijnego
obowigzek odpowiedniego uksztattowania krajowych srodkéw odwotawczych. Nie
zachodzi zatem potrzeba dokonywania ich prounijnej wykfadni, jako Zze nie sg
sprzeczne z art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej. Kierujgc sie za$ doktryng acte clair,
Sad Najwyzszy stwierdza, iz nie zachodzi potrzeba skierowania pytania
prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci, gdyz tre$¢ art. 4 ust. 1 dyrektywy
ramowej nie budzi — w konteks$cie sformutowanego w skardze zagadnienia
prawnego — watpliwosci interpretacyjnych uzasadniajgcych odwofanie sie do
procedury z art. 267 TFUE.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1i 3 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 13 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



