Sygn. akt Il SK 25/09

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z powodztwa P. H.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 23 wrzesnia 2009 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 stycznia 2009 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

2. zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na
rzecz powoda P. H. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) z}
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2009 r., Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego z dnia 26 maja 2008 r., w pkt 1 w ten sposob, ze uchylit
decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako Prezes Urzedu) z
dnia 23 maja 2007 r., nr DKE-WPP-029-14/07(17), w pkt 2 w ten sposéb, ze
zasgdzit od Prezesa Urzedu na rzecz P. H. (dalej jako powdd) kwote 460 zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazat, ze kara pieniezna zostata
natozona na powoda przedwczesnie, poniewaz nie istnieje mozliwos¢ natozenia
kary na kierujgcego przedsiebiorstwem telekomunikacyjnym bez uprzedniego lub
rbwnoczesnego ukarania przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zwrot
,niezaleznie od kary pienieznej”, po ktorym widnieje znak przestankowy, odnosi sie
do sformutowania ,0 ktérej mowa w ust. 17, po ktdérym umieszczono kolejny
przecinek, wyrdzniajgc w ten sposéb fragment wypowiedzi. Odwotanie sie do catej
tresci jednostki redakcyjnej przepisu prowadzi do wniosku, ze chodzi o spetnienie
hipotezy jednej z norm wyartykutowanych w tymze ust. 1. Z kolei konsekwencjg
spetnienia hipotezy normy zawartej w jednym z punktéw ust. 1 jest powstanie po
stronie Prezesa Urzedu obowigzku natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce.
Stowo ,niezaleznie” od kary pienieznej zostato uzyte w przepisie w znaczeniu
,0bok”, ,dodatkowo”. Przeciwna do prezentowanej wykfadnia prowadzitaby do
sytuacji, w ktorej organ nie musiatby wszczyna¢ i prowadzi¢ postepowania w
stosunku do przedsiebiorcy, ktdry dopuscit sie czynu zabronionego okreslonego w
art. 209 wust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, a mogtby ukara¢ jedynie
przedsiebiorce. Bytoby to sprzeczne z art. 209 ust. 1, ktéry nakazuje regulatorowi
natozyC kare na przedsiebiorce, a przyznaje uznanie czy natozy¢ kare na czionka
organu zarzgdzajgcego.

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catoSci.
Wnoszgc o jej przyjecie do rozpoznania, Prezes Urzedy podnosit, ze w sprawie
zachodzi ,potrzeba wyktadni przepiséow art. 209 wust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego poprzez wyjasnienie, czy zawarte w przepisie art. 209 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego stowo ,niezaleznie” rozumieC nalezy jako ,dodatkowo”,
,0bok”, ,rownolegle”, czy tez, jako ,bez zwigzku z", ,bez wzgledu na”, co w
konsekwencji prowadzi do konieczno$ci wyjasnienia, czy kary nakladane w mysl
ust. 1i 2 tego artykutu sg roztgczne, czy tez wystepuje miedzy nimi zaleznos¢”, a
ponadto w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne ,czy kary pieniezne
naktadane na kierujgcego przedsiebiorstwem na podstawie przepisu art. 209 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego majg charakter akcesoryjny, tj. uzaleznione sg od

ukarania tego przedsiebiorcy za ten sam czyn, czy tez naktadane sg na kierujgcego



przedsiebiorstwem niezaleznie (w znaczeniu ,bez wzgledu”) od ukarania samego
przedsiebiorcy za to samo przewinienie”.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng, powod wniost o wydanie postanowienia

o odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu niekwalifikowata sie do przyjecia celem
merytorycznego rozpoznania.

2. W wyroku z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Ill SK 18/09 Sad Najwyzszy
wyjasnit w jaki sposéb nalezy interpretowaé zwrot ,niezaleznie od” w art. 209
ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, zatem w niniejszej sprawie nie zachodzi
potrzeba wyktadni przepisdbw prawa budzgcych istotne watpliwosci, ani
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, skoro Sad Najwyzszy wypowiedziat
sie juz w kwestiach podniesionych w niniejszej skardze kasacyjnej, wydajgc
rozstrzygniecie w postepowaniu dotyczgcego takiego samego stanu
faktycznego i prawnego.

3. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



