Sygn. akt Il SK 24/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2011 .,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Polskiej Telekomunikacji Komérkowej Centertel
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia na rzecz Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej 270 zt (dwiescie
siedemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia
10 listopada 2008 r., natozyt na Polskg Telefonie Komorkowg Centertel Sp. z o.0.
z/ls w W. (powodka) kare pieniezng w wysokosci 340.000 zt za wykorzystywanie
czestotliwosci bez posiadania pozwolen radiowych wymaganych na mocy art. 143
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz.
1800, ze zm. dalej jako: ,Prawo telekomunikacyjne”).

Powodka wniosta odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu, zaskarzajgc jg w
catosci.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 5 stycznia 2010 r., oddalit odwotanie
powddki. Podstawe wyroku Sgdu Okregowego stanowity nastepujgce ustalenia. W
lutym i kwietniu 2008 r. Prezes Urzedu przeprowadzit na podstawie art. 199 Prawa
telekomunikacyjnego postepowanie kontrolne dotyczgce pracy systemu GSM 900 i
GSM 1800 co do zgodnosci wykorzystywanych przez powodke czestotliwosci z
posiadanym pozwoleniem radiowym. Kontrole obejmowaty wykorzystywane przez
powodke radiowe urzgdzenia nadawczo-odbiorcze, pracujgce w stacjach bazowych
telefonii radiowej znajdujgcych sie w miejscowosciach wymienionych w tabeli
zawartej w zaskarzonej decyzji. Przy okazji tej kontroli Prezes Urzedu ustalit, Zze
powddka w 38 kontrolowanych stacjach uzywa urzgdzen radiowych nadawczo-
odbiorczych bez wymaganych pozwolen radiowych. W zwigzku z tym ustaleniem
Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie
natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia art. 143 Prawa telekomunikacyjnego.
W poczet materiatu dowodowego tego postepowania zaliczono protokoty z
opisanych powyzej kontroli. Powddka przyznata w toku postepowania
administracyjnego, ze w dniu przeprowadzenia kontroli nie posiadata dla
skontrolowanych przez Prezesa Urzedu stacji bazowych wymaganych pozwolen
radiowych.

Oceniajgc ustalony w sprawie stan faktyczny Sgd Okregowy zwazyt, ze w
dacie przeprowadzenia kontroli poszczegdlnych stacji bazowych powoddka uzywata
znajdujgcych sie w nich urzgdzen radiowych pomimo braku aktualnych pozwolen
radiowych. Okolicznos¢, ze pbdzniej powddka uzyskata pozwolenia dla
kontrolowanych urzadzen nie zmienia faktu, ze w relewantnym dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy okresie byly one uzytkowane z naruszeniem art. 143 Prawa



telekomunikacyjnego. Wszystkie kontrole zostaty przeprowadzone przez Prezesa
Urzedu w okresie 3-4 tygodni od daty zlozenia wniosku o przyznanie nowego
pozwolenia radiowego. Sad Okregowy uznat za nietrafne stanowisko powodki,
zgodnie z ktorym umorzenie przez Prezesa Urzedu postepowan prowadzonych na
podstawie art. 203 Prawa telekomunikacyjnego z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢,
w zwigzku z wydaniem pozwolen radiowych, zamyka mozliwo$¢ wydania decyzji o
natozeniu kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa
telekomunikacyjnego z tytutu stwierdzenia naruszen, ktoérych dotyczyto umorzone
postepowanie. Pomiedzy postepowaniami prowadzonymi na podstawie art. 203
oraz art. 209 Prawa telekomunikacyjnego nie istnieje zwigzek tego rodzaju, zeby
bezprzedmiotowos¢ postepowania w sprawie wstrzymania uzywania urzgdzenia
radiowego stacji bazowej powodowata bezprzedmiotowosSC postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, ktéry uzywat tego samego
urzgdzenia bez pozwolenia radiowego.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego apelacja w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z
art. 203 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 210 wust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r., oddalit apelacje
powddki. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat
prawidtowych ustalen faktycznych oraz wiasciwie zastosowat przepisy prawa
materialnego. Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze niewatpliwie w dacie przeprowadzenia
kontroli strona powodowa uzywata urzgdzenia radiowe bez wymaganych pozwolen
w liczbie 38. W przypadku 34 urzgdzen powoddka nie ztozyta wnioskdéw o wydanie
pozwolen w terminie, ktéry pozwolitby na zgodne z prawem dziatanie urzgdzen,
zaktadajgc ze Prezes Urzedu wydatby odpowiednie pozwolenie radiowe w ostatnim
dniu terminu zakreslonego w art. 143 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Ponadto,
w przypadku 16 stacji bazowych powodka ztozyta stosowne wnioski po raz
pierwszy. To, ze w dacie wszczecia postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej zadne ze stwierdzonych w czasie kontroli naruszen nie miato juz miejsca
nie usuneto potrzeby rozstrzygniecia o konsekwencji wczesniejszego naruszenia.

Kara z art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa telekomunikacyjnego jest bowiem konsekwencjg



okreslonego stanu rzeczy objetego hipotezg tego przepisu. Przyjecie stanowiska
powodki prowadzitoby do legitymizowania naruszania prawa i niestosowania sie do
obowigzujgcych ustaw, pod warunkiem zaprzestania takiej niedozwolonej
dziatalnosci w przypadku jej wykrycia przez organ kontrolny. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kary pieniezne przewidziane w Prawie telekomunikacyjnym petnig
zblizone funkcje do kar pienieznych przewidzianych w prawie karnym. Btedny jest
poglad, jakoby zaniechanie (zakonczenie dziatania bezprawnego) stanowito
wystarczajgcy powdd do usprawiedliwienia dokonanej bezprawnosci i odstgpienia
od kary. Kara petni funkcje represyjng, prewencyjng i dyscyplinujacg w stosunku do
naruszyciela oraz innych przedsiebiorcéw. Zaniechanie dalszego naruszenia
przepiséw ustawy po wszczeciu postepowania przez Prezesa Urzedu nie moze
wylgcza¢ zatem odpowiedzialnosci przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z tytutu
naruszenia, ktére miato miejsce. Sgd Apelacyjny uznat rowniez za niezasadny
poglad skarzgcego, Zze zakonczenie przez umorzenie  postepowan
administracyjnych dotyczacych uzytkowania przedmiotowych urzgdzen radiowych
bez pozwolenia, wszczetych na podstawie art. 203 Prawa telekomunikacyjnego,
implikuje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej decyzji. Sg to bowiem odrebnie
prowadzone postepowania administracyjne, a brak jest podstaw do konstruowania
swoistej prejudycjalnosci jednego wobec drugiego. Za niezasadny Sad uznat
réwniez zarzut naruszenia art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
nieuwzglednienie wszystkich okolicznosci towarzyszgcych naruszeniu. Powddka
nie przedstawita bowiem przekonujgcych argumentow w tym zakresie. Zakres
naruszenia nie byt znikomy, naruszenie dotyczyto 34 urzgdzen, a wsrdéd nich do 16
powddka nigdy wczesniej nie uzyskata stosownego zezwolenia; natozone na nig do
tej pory kary nie spetnity swojej funkcji prewencyjnej. tad w gospodarce
czestotliwosciami wymaga zas, by wszystkie stacje radiowe dziataty na podstawie
aktualnych pozwolen, wydanych w przewidzianym do tego trybie. Sama rezerwacja
czestotliwosci, na ktorg powotuje sie powddka, jest jedynie wstepnym etapem do
wydania pozwolenia i stwarza jedynie legitymacje do ubiegania sie o wydanie
stosownego pozwolenia, w zaden sposdéb go nie zastepujgc. W zakresie
dotyczacym relacji wysokosci kary do mozliwosci finansowych powodki Sad

Apelacyjny stwierdzit, ze natozona kara jest znacznie nizsza od przewidzianej kary



maksymalnej oraz od uprzednio naktadanych kar, a jest w petni adekwatna do
sytuacji majgtkowej powodki. Co do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2010 r., Il SK 8/10 przedtozonego w toku rozprawy apelacyjnej, Sad Apelacyjny
uznat, ze dotyczy on innej sytuacji prawnej, od tej ktdéra jest podstawg
rozstrzygniecia sprawy.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng, w
catosci. Zarzucita naruszenie: 1) art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 199 oraz art. 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
przyjecie, ze dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu po
przeprowadzeniu kontroli, lecz bez przeprowadzenia postepowania pokontrolnego
w tym wydania zalecen pokontrolnych; 2) art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 203
Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze dopuszczalne jest natozenie kary
pienieznej przez Prezesa Urzedu pomimo tego, ze postepowania w sprawie
uzywania urzadzen radiowych bez wymaganego pozwolenia, prowadzone na
podstawie art. 203 Prawa telekomunikacyjnego i dotyczgce tych samych naruszen
zostaty umorzone jako bezprzedmiotowe; 3) art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug fgcznosci
elektronicznej (Dz. Urz. UE z 2002 r., L 108, s. 21, dalej jako dyrektywa 2002/20) w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu wydania decyzji Prezesa Urzedu, poprzez
przyjecie, ze dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej pomimo tego, ze w dniu
wszczecia postepowania administracyjnego zarzucane naruszenie nie miato
miejsca; 4) art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego poprzez nieuwzglednienie
wszystkich okolicznosci towarzyszgcych naruszeniu przy ocenie kryteriow ustalania
wysokosci kary pienieznej. Skarga kasacyjna zawiera wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane poprzez nadanie mu nastepujgcej
tredci: ,zmieniam wyrok Sadu Okregowego — Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w ten sposob, iz uchylam w catosci decyzje Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej nr [...] z dnia 10 listopada 2008 r.”, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu oraz wniosek o0 zasgdzenie Kkosztow

postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego.



W zlozonej w dniu 6 lutego 2012 r., to jest bez zachowania terminu
okreslonego w art. 398" § 1 k.p.c. odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki,
Prezes Urzedu wnidst o oddalenie skargi w catosci oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna powaodki nie jest zasadna.

Zarzuty naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 199, 201 ust. 11 3
Prawa telekomunikacyjnego oraz art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 203 Prawa
telekomunikacyjnego opierajg sie na btednym zatozeniu o istnieniu bezposrednich
zwigzkdéw miedzy kazdym postepowaniem kontrolnym prowadzonym przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego, a dopuszczalnoscig
natozenia na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej na podstawie
art. 209 ust. 1 pkt 1-31 Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Najwyzszy w orzeczeniach dotyczacych podobnych spraw (wyrok z 7
lipca 2011 r., lll SK 52/10; wyrok z 6 pazdziernika 2011 r., lll SK 9/11, najszerzej w
wyroku z 16 marca 2009 r., 1ll SK 35/08, OSNP z 2010 r., Nr 17-18, poz. 223)
uznaje, ze art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, zawarty w odrebnym dziale
Xl ustawy ,Przepisy karne i kary pieniezne", sankcjonuje kazde zachowanie
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego objete dyspozycjg unormowan wynikajgcych z
kolejnych jednostek redakcyjnego tego przepisu. Natomiast okreslona w art. 201
ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego mozliwos¢ natozenia kary pienieznej stanowi
szczegoblng forme wykorzystania takiej kary jako srodka przymusu, ktéry organ
regulacyjny jest wladny zastosowa¢ wobec przedsiebiorcy uchylajgcego sie od
wykonania powinnosci natozonych na niego w zaleceniach pokontrolnych.
Natozenie kary pienieznej na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego moze
nastgpic w samoistnym w tym przedmiocie postepowaniu, bez koniecznosci
uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, o ktérym mowa w
art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego. Korzystanie przez Prezesa Urzedu z tego
uprawnienia podlega jednak pewnemu ograniczeniu. Jak wynika to z wyroku Sgdu

Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r., 11l SK 8/10 (ktory powddka powotuje w skardze



kasacyjnej) oraz wyrokéw z 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10 oraz z 6 pazdziernika
2011 r., Il SK 9/11, gdy Prezes Urzedu przeprowadzit postepowanie kontrolne,
ktére wykazato — w zakresie przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego przepiséw Prawa telekomunikacyjnego,
powinien najpierw podjg¢ czynnosci przewidziane dla tego trybu postepowania w
art. 201 Prawa telekomunikacyjnego. Bez wyczerpania wszystkich srodkow trybu
postepowania kontrolnego (wydanie zalecen pokontrolnych, wyznaczenie terminu
na zastosowanie sie do nich, bezskuteczny uptyw terminu) nie aktualizowata sie
kompetencja do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa
Urzedu w samoistnym postepowaniu w sprawie natozenia kary pienieznej.
Powyzsze ograniczenie kompetencji Prezesa Urzedu do nakfadania kar
pienieznych w wyniku samoistnie przeprowadzonego postepowania w sprawie
natozenia takiej kary odnoszg sie do przedmiotu sprawy postepowania kontrolnego.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze
stan faktyczny niniejszej sprawy rozni sie istotnie od sytuacji, ktére oceniat Sgd
Najwyzszy w wyrokach z 21 wrzesnia 2010 r., 1ll SK 8/10 oraz z 7 lipca 2011 r., llI
SK 52/10. W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi bowiem sytuacja tozsamosci
przedmiotéw przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania kontrolnego
z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego oraz samoistnego postepowania w
sprawie natozenia kary pienieznej. Prezes Urzedu natozyt na powddke kare
pieniezng za niedochowanie obowigzkéw wynikajgcych z art. 143 Prawa
telekomunikacyjnego, ktére zostato ujawnione w zwigzku, niejako przy okazji,
postepowania kontrolnego prowadzonego w innej sprawie, dotyczgcej kontroli
pracy systemu GSM 900 i GSM 1800 w zakresie sprawdzenia zgodnosci
wykorzystywanych przez powddke kanatdbw czestotliwosci z posiadanym
pozwoleniem radiowym. Przedmiot postepowania kontrolnego (kontrola pracy
systemu GSM 900 i GSM 1800 w zakresie sprawdzenia zgodnosci
wykorzystywanych przez powddke kanatdbw czestotliwosci z posiadanym
pozwoleniem radiowym) byt rézny od przedmiotu postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej (wykorzystywanie czestotliwosci bez wymaganych
pozwoleh radiowych z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego). Powddka nie zostata

ukarana za sprawdzone w trybie kontroli, o ktérej mowa w art. 199 Prawa



telekomunikacyjnego, wykorzystywanie czestotliwosci radiowych w sposéb
niezgodny z posiadanymi przez powodke uprawnieniami, ale zostata ukarana w
osobnym postepowaniu za wykorzystywanie czestotliwosci bez stosownych
zezwolen.

Nie jest w konsekwencji trafny zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 w
zwigzku z art. 199, 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze
dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu po
przeprowadzeniu kontroli, lecz bez przeprowadzenia postepowania pokontrolnego i
wydania zalecen pokontrolnych.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z
art. 203 Prawa telekomunikacyjnego. Naruszenia tych przepiséw przez Sad drugiej
instancji powod upatruje w przyjeciu bezpodstawnego, jego zdaniem, zatozenia
interpretacyjnego, zgodnie z ktorym dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej
przez Prezesa Urzedu pomimo tego, ze postepowania w sprawie uzywania
urzgdzen radiowych bez wymaganego pozwolenia, prowadzone na podstawie
art. 203 Prawa telekomunikacyjnego i dotyczgce tych samych naruszen, zostaty
umorzone jako bezprzedmiotowe. Umorzenie postepowania w sprawie wstrzymania
uzywania urzgdzenia radiowego bez wymaganego pozwolenia z powodu uzyskania
przez powddke stosownych pozwolen radiowych wynika ze zrealizowania celu
wylgcznie tego postepowania. Uzyskanie brakujgcych zezwoleh uczynito
bezprzedmiotowym wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 203 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, nakazujgcej wstrzymanie uzywania urzgdzen radiowych
przez osobe nieuprawniong. Umorzenie postepowania w tym zakresie i z tego
powodu, ze odpadta potrzeba wstrzymania lub zaprzestania nieuprawnionej
dziatalnosci, nie usuwa stanu rzeczy poprzedniej bezprawnosci zachowania
powddki i nie czyni zbednym (nie dezaktualizuje) postepowania o natozenie kary
pienieznej za zagrozone przedmiotowg karg w art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa
telekomunikacyjnego wykorzystywanie czestotliwosci bez posiadania do tego
uprawnien. Korzystanie przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego z czestotliwosci
radiowych bez stosownych uprawnien jest przestankg wystarczajgcg do
zastosowania art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa telekomunikacyjnego niezaleznie od

dtugosci okresu czasu takiego korzystania. Nieprzekonujgca jest argumentacja



przedstawiona w uzasadnieniu skargi powotujgca sie na tozsamosc¢ przedmiotu
wszystkich powotanych w skardze spraw. Kazda z tych spraw dotyczyta innego
przedmiotu. Lezgce u podstaw umorzenia postepowania w sprawie wstrzymania
nieuprawnionej dziatalnosci (art. 203 Prawa telekomunikacyjnego) ustalenie
bezprzedmiotowosci dalszego prowadzenia tego postepowania ze wzgledu na
usuniecie bezprawnosci, nie usuwato potrzeby oceny — w postepowaniu o ukaranie
— zaistniatego wczesniej bezprawnego stanu rzeczy podlegajgcego sankciji.

Sad Najwyzszy nie podziela réwniez argumentacji powodki w zakresie
charakteru kar pienieznych z art. 209 ust. 1 pkt 1-31 Prawa telekomunikacyjnego,
jakoby sankcje pieniezne przewidziane w ustawie mialy wytacznie charakter
wymuszajgco-prewencyjny, tak rozumiany, ze niedopuszczalne jest natozenie kary
pienieznej w przypadku zakonczenia stanu naruszenia przepisow Prawa
telekomunikacyjnego przed wydaniem decyzji o natozeniu kary pieniezne;.
Powyzsza funkcja kary pienieznej wydaje sie najistotniejsza w przypadku natozenia
kary jako srodka przymuszenia do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci w
zaleceniach pokontrolnych (art. 201 ust. 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego).
Takiego egzekucyjnego celu nie ma natozenie kary pienieznej w samoistnym
postepowaniu, ktdrego przedmiotem jest ,ukaranie” za okreslone naruszenia (Dziat
XI Prawa telekomunikacyjnego).

Prewencyjne oddziatywanie sankcji administracyjnej wyraza sie nie tylko w
zaniechaniu tolerowania naruszenia obowigzkéw, ale takze w naktonieniu
ukaranego do zapobiezenia powtérnemu naruszeniu obowigzkow w przyszitosci
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09,
OTK-A 2009, nr 9, poz. 134). Kary pieniezne zawierajg w sobie element represyjny,
w przypadku gdy orzekane sg za naruszenia ustawowych obowigzkéw, ktérych
dopuscit sie przedsiebiorca telekomunikacyjny. Dopuszczalnosé¢ stosowania
administracyjnych kar pienieznych, jako reakcji na naruszenie ustawowych
obowigzkdéw, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
(wyrok z dnia 5 maja 2009 r., P 64/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 64). Ukaranie
powddki za korzystanie z urzadzen nadawczo-odbiorczych bez posiadania
pozwoleh radiowych, pomimo uzyskania przedmiotowych pozwolen przed

wszczeciem postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, nie pozostaje w
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sprzecznos$ci z funkcjami administracyjnych kar pienieznych przewidzianych w
Prawie telekomunikacyjnym. Sad Najwyzszy uznaje zasadnosC¢ oceny
zaskarzonego wyroku, iz Prezes Urzedu przez natozenie przedmiotowej kary
pienieznej nie naruszyt jej funkcji. Takie dziatanie Prezesa Urzedu zniecheca do
zaniedbywania terminowego odnawiania pozwoleh radiowych lub nieuzyskiwania
ich w ogole, a przez to zapobiega ponownemu naruszeniu w przyszto$ci obowigzku
wynikajgcego z art. 143 Prawa telekomunikacyjnego.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20. Przepis art. 209
ust. 1 pkt 9 Prawa telekomunikacyjnego zawiera materialnoprawng norme
okreslajgcg sankcje za naruszenie okreslonego obowigzku. Stanowi, ze karze
pienieznej podlega ten, kto wykorzystuje czestotliwosci, numeracje lub zasoby
orbitalne, nie posiadajgc do tego uprawnien lub niezgodnie z tymi uprawnieniami.
Natomiast przeciwstawiony mu w skardze przepis art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20
jest przepisem proceduralnym, ktory okresla podstawowe kompetencje oraz sposob
dziatania krajowego organu regulacyjnego. Poniewaz naruszenia wyzej
wymienionych przepisbw poprzez ich btedng wyktadnie powoddka upatruje w
przyjeciu zatozenia, ze dopuszczalne jest natozenie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu, pomimo tego, ze w dniu wszczecia postepowania administracyjnego
zarzucane naruszenie nie miato miejsca, to trzeba zauwazyé, ze takie ujecie
problemu jest oderwane od tresci obu przepisow oraz zachodzgcych miedzy nimi
relacji. Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie przepisu
art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 nalezy bowiem rozpatrywaé w kontekscie
dopuszczalnosci nakfadania kar pienieznych przez Prezesa Urzedu po
przeprowadzeniu samoistnego postepowania w sprawie ukarania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, a nie w zwigzku z przepisem sankcjonujgcym okreslone
zachowanie. Wskazana wadliwo$¢ konstrukcyjna tego zarzutu nie stoi jednak na
przeszkodzie jego rozpoznaniu przez Sgd Najwyzszy w zakresie, w jakim odnosi
sie on do tej ostatniej kwestii.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej powodki wynika, ze zawarte w jej
podstawach nawigzania do art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 majg zrédto w

dotyczacych tego przepisu wyjasnieniach zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
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Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r., Il SK 8/10, a takze w wyrokach Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10 oraz z 6 pazdziernika 2011 r., lll SK
9/11. W okolicznosciach faktycznych lezgcych u podstaw wymienionych powyzej
orzeczen niedopuszczalne byto — z punktu widzenia prawa unijnego -
przeprowadzenie samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej,
gdy wczesniej, w odniesieniu do tego samego zachowania przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego Prezes Urzedu wszczat juz postepowanie kontrolne. Przepis
art. 10 dyrektywy 2002/20 w oryginalnym brzmieniu przewidywat, ze krajowy organ
regulacyjny moze weryfikowac, czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni spetniajg
obowigzki wynikajgce z Prawa telekomunikacyjnego lub wydanych decyzji (art. 10
ust. 1 dyrektywy 2002/20). Jezeli jednak organ stwierdzit uchybienia, to zgodnie z
art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20, powinien powiadomi¢ o tym przedsiebiorce i
zapewni¢ mu mozliwos¢ ustosunkowania sie do stawianych zarzutéw lub zapewnic
mozliwo$¢ usuniecia naruszenia w stosownym terminie. Dopiero w przypadku
nieusuniecia naruszen w wyznaczonym terminie mozliwe byto natozenie kar
pienieznych (art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20) za zachowania wymienione w art. 10
ust. 2 dyrektywy 2002/20 (to jest niespetnienie wymogoéw okreslonych w ogdolnym
zezwoleniu, prawach uzytkowania lub w szczegdtowych obowigzkach, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/20).

Zarzucajgc naruszenie art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu powddka nie uwzglednia zakresu tego przepisu, zakresu zauwazonego w
wyrokach Sadu Najwyzszego, na ktére sie powotuje. Przepis ten wyznaczat unijny
standard postepowania krajowych organow regulacyjnych w odniesieniu nie do
wszelkich naruszen ale w odniesieniu do naruszen okreslonych obowigzkow
cigzgcych na przedsiebiorcach telekomunikacyjnych. Przepis art. 10 ust. 3
dyrektywy 2002/20 w pierwotnym brzmieniu — stosownie do dyspozycji art. 10 ust. 1
dyrektywy 2002/20 — dotyczy trybu procedowania przy naktadaniu kar pienieznych
za nieprzestrzeganie ,wymogow zwigzanych z ogolnym zezwoleniem lub prawami
uzytkowania oraz szczegdlnych obowigzkow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 2”
dyrektywy 2002/20. Wymogi te wymieniono w zatgczniku do przedmiotowej
dyrektywy. W zakresie wymogéw, ktore panstwa cztonkowskie mogg potgczy¢ z

,prawami uzytkowania czestotliwosci radiowych”, to jest z pozwoleniem radiowym,
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zatgcznik wymienia: 1) obowigzek swiadczenia ustugi lub korzystania z rodzaju
technologii, dla ktorych przyznane zostato prawo uzytkowania danej czestotliwosci;
wymogi dotyczgce zasiegu i jakosci; 2) sprawne i efektywne wykorzystywanie
czestotliwosci; 3) techniczne i operacyjne wymogi niezbedne dla unikniecia
szkodliwych zaktocen oraz ograniczenia wystawienia ogotu ludnosci na dziatanie
pola elektromagnetycznego; 4) maksymalny czas trwania; 5) przekazanie praw na
wniosek uprawnionego; 6) optaty za uzytkowanie; 7) wszelkie zobowigzania, jakie
przedsiebiorstwo, ktéremu przydzielono prawo uzytkowania, przyjeto na siebie
podczas procedury selekcji konkurencyjnej lub poréwnawczej; 8) obowigzki
wynikajgce z odpowiednich uméw miedzynarodowych; 9) obowigzki wtasciwe dla
doswiadczalnego uzytkowania czestotliwosci radiowych. Wszystkie zawarte w
powyzszym katalogu obowigzki i sytuacje dotyczg warunkow towarzyszgcych
pozwoleniu radiowemu, badZz zasad jego udzielania. Nie obejmujg natomiast
podstawowego obowigzku - obowigzku uzyskania pozwolenia radiowego, ktore jest
zrodtem uprawnienia do uzywania przez przedsiebiorce urzgdzenia radiowego. W
konsekwencji, w okolicznosciach niniejszej sprawy, przepis art. 10 ust. 3 dyrektywy
2002/20 — nawet w pierwotnym brzmieniu - nie stanowit przeszkody dla
przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej.
Nieuzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia art. 210 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego. Przepis ten wprowadza dalsze, poza wynikajgcg z art. 210
ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego gérng granicg, warunki wysokosci kary
pienieznej, ktérej ustalenie nalezy do kompetencji Prezesa Urzedu. Ustawa
nakazuje uwzglednienie zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalnosci oraz
mozliwosci finansowych ukaranego podmiotu. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika, ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji,
po rozpatrzeniu wszystkich argumentéw dotyczgcych zastosowania art. 210 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, ktére podnosit powdd w apelacji, a poprzednio w
odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu. Sady pierwszej i drugiej instancji poddaty
weryfikacji decyzje Prezesa Urzedu pod katem wszystkich przewidzianych w
Prawie telekomunikacyjnym warunkéw ograniczajgcych uznaniowg kompetencje
organu regulacyjnego. Sad Najwyzszy nie dostrzega w tym zakresie zadnego

naruszenia prawa, tak w odniesieniu do rozpatrzenia kazdego z ustawowych
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warunkéw uznania dokonanego w decyzji Prezesa Urzedu, jak i w catosciowej ich
ocenie, ktorej istotg jest ustalenie, Ze natozona na powddke kara pieniezna,
relatywnie niska, wynika z uwzglednienia okolicznosci, ktére w skardze kasacyjne;j
sg przywotywane jako swoiste okolicznosci tagodzgce. Nie ma zadnych podstaw
zarzut nieuwzglednienia okresu czasu, w jakim trwato przedmiotowe nieuprawnione
korzystanie z urzadzen radiowych i ze zostato ono zakonczone po pozytywnym
zatatwieniu wnioskow powodki o wydanie stosownych zezwolen. Wszystkie te
okolicznosci, jak rowniez to, ze powddka dopuscita sie przedmiotowych naruszen
pomimo wczesniejszych sankcji za naruszenia podobne, stanowig podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku. Nieprzekonywujgce jest — co nalezy podkresli¢ —
upatrywanie przez powddke podstawy do zakwestionowania oceny wyroku, co do
wysokosci natozonej kary pienieznej w tym, ze cztery decyzje naktadajgce na
powddke kary pieniezne, w dniu ustalania wysokosci kary za naruszenia
rozpatrywane w tej sprawie, nie byly jeszcze prawomocne. Sgd brat pod uwage nie
prawomocnos¢ ukarania, ale to, Zze podobne postepowania miaty miejsce
wczesniej, to znaczy ze powodka dopuscita sie przedmiotowych uchybieh pomimo
postepowan przed Prezesem Urzedu w podobnych sprawach, wykazujgc sie
premedytacjg w nieuprawnionym korzystaniu z urzgdzen radiowych.

Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych

podstaw orzekt o jej oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.



