Sygn. akt Il SK 23/07

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Jolanta Pietrzak

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Cyfrowej Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o ustalenie wystepowania konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 20 lutego 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt [..], Sad
Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow odrzucit jako
niedopuszczalne zazalenie Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. (powddka) na
postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Prezes URTIP)

z 19 wrzesnia 2005 r., stwierdzajgce, ze na krajowym rynku swiadczenia ustug



dostepu i rozpoczynania potgczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych nie wystepuje skuteczna konkurencja.

Zdaniem Sgdu Okregowego, art. 206 ust. 2 i 2b ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.) zawiera zamkniety
katalog rozstrzygnie¢ Prezesa UKE, od ktérych przystuguje srodek zaskarzenia do
Sadu Okregowego — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zas zaskarzone
postanowienie Prezesa UKE z 19 wrzesnia 2005 r. nie nalezy do tej kategorii.

Powodka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc
naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy Parlamentu i Rady nr
2002/21 z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspoélnych ram regulacyjnych sieci i
ustug tgcznosci elektronicznej (Dz.Urz. UE z 2002 r. L 108, s. 33, Dz.Urz. UE-sp.
13-29-349), art. 45 ust. 1 i 77 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 206 ust. 2 i 2b Prawa
telekomunikacyjnego i art. 479 " pkt 2 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w
W. oddalit zazalenie. Sgd Apelacyjny przyjat, iz fakt dokonania zmian w przepisach
Prawa telekomunikacyjnego, umozliwiajacych zaskarzenie postanowienia
wydanego w trybie art. 23 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego, nie oznacza, ze
poprzednio obowigzujgce przepisy nhalezy rozpatrywac przez pryzmat tych zmian.
W stanie prawnym sprzed nowelizacji z dnia 29 grudnia 2005 r. obowigzywaty
bowiem dwa etapy postepowania, tj. postepowanie w sprawie ustalenia czy na
rynku  wlasciwym  wystepuje  skuteczna  konkurencja, konczgcego @ sie
postanowieniem z art. 23 ust. 3, a nastepnie postepowanie w sprawie wyznaczenia
przedsiebiorcy o znaczgcej pozycji rynkowej na rynku wiasciwym konczgce sie
wydaniem decyzji na podstawie art. 24 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.
Postanowienie wydawane na podstawie art. 23 nie byto rozstrzygnieciem
ostatecznym i nie podlegato kontroli w trybie odwotawczym. Postepowanie
zakonczone zaskarzonym postanowieniem toczylo sie bez udziatu powddki.
Ponadto, postanowienie nie jest skierowane do zadnego podmiotu.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za niezasadny zarzut naruszenia dyrektywy
2002/21, poniewaz zostata ona tylko w czesci implementowana do polskiego
porzgdku prawnego i tylko w tym zakresie jest bezwzglednie obowigzujgca;

organem, od ktérego decyzji nalezy wnieS¢ odwotanie do sgdu jest w mysli



dyrektywy minister wtasciwy w sprawach tgcznosci; okolicznos¢, czy wydanie
przez Prezesa URTIP zaskarzonego postanowienia pozostaje w zgodzie z
dyrektywag unijng nie jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie Sadu
Apelacyjnego w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu powodka zarzucita
naruszenie przepisow prawa procesowego oraz przepiséw prawa materialnego. W
zakresie dotyczacym prawa procesowego powoddka sformutowata zarzuty
naruszenia: 1) art. 234 akapit 3 TWE poprzez niewystgpienie przez Sad Apelacyjny
w Warszawie z pytaniem prawnym do ETS, mimo iz od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego nie przystuguje srodek odwotawczy, przy czym w pojeciu Srodka
odwotawczego nie miesci sie skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, stanowigca
nadzwyczajny srodek zaskarzenia funkcjonujgcy w interesie publicznym; 2) art. 4
ust. 1 dyrektywy 2002/21 w zw. z art. 21-25 Prawa telekomunikacyjnego poprzez
przyjecie, ze ww. przepis dyrektywy w warunkach polskiego porzadku prawnego
obejmuje tylko odwotania od decyzji ministra wlasciwego do spraw tgcznosci, a nie
odwotania od decyzji Prezesa UKE; 3) art. 4 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 4
dyrektywy 2002/21 poprzez przyjecie, ze na postanowienie organu regulujgcego
rynki telekomunikacyjne ustalajgce, ze na wiasciwym rynku nie wystepuje
skuteczna konkurencja nie przystuguje zazalenie lub inny Srodek zaskarzenia,
mimo ze przepisy dyrektywy 2002/21 gwarantujg powodce prawo odwotania sie od
decyzji krajowego organu regulacyjnego obejmujgcej ustalenie, ze na danym rynku
wiasciwym nie wystepuje efektywna konkurencja; 4) art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w
zw. z art. 184 Konstytucji RP poprzez przyjecie, ze na postanowienie Prezesa UKE
nie przystuguje zazalenie lub inny $rodek zaskarzenia; 5) art. 479°® § 1 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze wobec braku doreczenia zaskarzonego postanowienie nie
biegnie termin do wniesienia srodka zaskarzenia. W zakresie dotyczgcym prawa
materialnego powodka sformutowata zarzuty naruszenia: 1) art. 249 akapit 3 TWE
w zw. z art. 2 Aktu Akcesyjnego oraz art. 4 ust. 1 i art. 16 ust. 1-3 dyrektywy
2002/21 poprzez przyjecie, ze dyrektywa 2002/21 jest bezwzglednie obowigzujgca
tylko w czesci; 2) art. 10 TWE w zw. z art. 249 akapit 3 TWE oraz art. 2 Aktu
akcesyjnego oraz naruszenie zasady bezposredniego skutku i pierwszenstwa

prawa wspoélnotowego, poprzez przyjecie, ze ocena zgodnosci trybu, w jakim



wydane zostato przedmiotowe postanowienie Prezesa UKE jest nieistotne dla

rozstrzygniecia sprawy

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna powodki zastugiwata na uwzglednienie, mimo iz nie
wszystkie jej zarzuty okazaty sie uzasadnione.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 234
akapit 3 TWE. Sad Najwyzszy jest zdania, ze Sgd Apelacyjny (Sad drugiej
instancji) rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji
odrzucajgce jako niedopuszczalne zazalenie na postanowienie Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzajgce, ze na krajowym rynku
Swiadczenia ustugi dostepu i rozpoczynania potgczen w ruchomych
publicznych sieciach nie wystepuje skuteczna konkurencja, nie jest sgdem,
.Ktorego  orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa
wewnetrznego” w rozumieniu tego przepisu.

3. Z niebudzgcego watpliwosci brzmienia przepisu art. 234 akapit 3 TWE
wynika jednoznacznie, ze pojecie ,orzeczenia nie podlegajace zaskarzeniu”
powinno by¢ rozumiane i interpretowane na podstawie przepiséw prawa
wewnetrznego, czyli przepisow prawa polskiego. Innymi stowy, o tym, czy
orzeczenie sgdu podlega zaskarzeniu w rozumieniu powyzszego przepisu
przesgdzajg przepisy prawa wewnetrznego panstwa czionkowskiego, do
ktorych ten przepis wyraznie odsyta.

4. W zwigzku z tym nalezy wskazac¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, postepowanie przed Sgadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow - z punktu widzenia struktury Kodeksu postepowania
cywilnego — jest postepowaniem rozpoznawczym, pierwszoinstancyjnym,
prowadzonym na zasadach postepowania kontradyktoryjnego (wyrok SN z
dnia 29 maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 1992 nr 5, poz. 87,
niepublikowane postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2002 r., | CKN 753/00;
postanowienie SN z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN 351/99, OSNC 2000 nr
3, poz. 47; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r. | CKN 265/98,
OSP 2000 nr 5, poz. 68; niepublikowane postanowienie SN z 25 lutego 2004



r., 1l SK 42/04). Dotyczy to rowniez postepowania wszczetego wniesieniem
zazalenia na postanowienie Prezesa Urzedu. Zazalenie takie odpowiada -
podobnie, jak odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu - konstrukcji pozwu w
ogolnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszgce sie do
zazalenia (art. 479%* § 11 2 w zwigzku z art. 479?® § 3 k.p.c.) sg zblizone do
wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto zazalenie, podobnie jak pozew,
uruchamia postepowanie sgdowe w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., Ill CRN 129/91, OSNCP 1992 nr 5,
poz. 87; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CKN
351/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 47; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12
czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002 nr 4, poz. 42; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2004 r., Ill SK 42/04; postanowienie sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2004 r., lll SZP 1/04).

. Nalezy zatem przyja¢, ze postanowienie Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pierwszej instancji odrzucajgce zazalenie na postanowienie
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej stwierdzajgce, ze na krajowym
rynku Swiadczenia ustug dostepu i rozpoczynania potgczen w ruchomych
publicznych sieciach telefonicznych nie wystepuje skuteczna konkurencja,
jest funkcjonalnie postanowieniem o odrzuceniu pozwu, na ktére jako na
postanowienie sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie stuzy
zazalenie do Sadu drugiej instancji (art. 394 § 1 pkt 11 k.p.c.). Z kolei
postanowienie Sgdu drugiej instancji oddalajgce zazalenie na postanowienie
Sadu pierwszej instancji odrzucajgce zazalenie na przedmiotowe
postanowienie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, jako
postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu, konczace postepowanie w
sprawie podlega zaskarzeniu skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego (art.
398 1§ 1 k.p.c.).

. Z punktu widzenia wykfadni jezykowo-gramatycznej przepisu art. 234 akapit
3 TWE jest oczywiste, ze orzeczeniem sadu, ktore nie podlega zaskarzeniu
wedtug przepisow prawa polskiego jest orzeczenie Sadu Najwyzszego.
Natomiast orzeczeniem nie podlegajgcym zaskarzeniu nie jest

postanowienie Sgdu Apelacyjnego oddalajgce zazalenie na postanowienie



Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odrzucajgce zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, poniewaz
postanowienie to podlega — jak wspomniano — zaskarzeniu skargg
kasacyjng. Brzmienie przepisu art. 234 akapit 3 TWE nie daje podstawy do
przyjecia, ze chodzi wytgcznie o orzeczenia sgdu nie podlegajgce
zaskarzeniu w drodze (zwyczajnych) srodkow odwotawczych, do ktorych w
prawie polskim nalezg apelacja i zazalenie. Gdyby przyja¢ to — nietrafne
zdaniem Sadu Najwyzszego - stanowisko, woéwczas sgdem, ktérego
orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu w rozumieniu przepisdw prawa
polskiego bytby sad drugiej instancji, w tym wypadku Sad Apelacyjny w
Warszawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego, orzeczeniami, ktore nie podlegajg
zaskarzeniu w rozumieniu przepisu art. 234 akapit 3 TWE w zwigzku z
powotanymi wyzej przepisami k.p.c. sg orzeczenia Sadu Najwyzszego
wydane w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej od orzeczenia sgdu drugiej
instancji. Skarga kasacyjna nie jest wprawdzie $rodkiem odwotawczym
stuzgcym od orzeczen nieprawomocnych, ale nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia zmierzajgcym do uchylenia lub zmiany prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, lecz ta jej cecha prawna nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze orzeczenia sadu drugiej instancji takie jak w
rozpoznawanej sprawie, nie podlegajg zaskarzeniu wedtug przepiséw prawa
polskiego .w rozumieniu art. 234 akapit 3 TWE Nalezy przy tym wskazac¢, ze
rzecznik generalny Capotorti w opinii w sprawie 107/76 Hoffmann-La Roche
(pkt 5) stwierdzit, ze takie srodki zaskarzenia, jak srodki (apelacje) wnoszone
przez podmioty, ktére nie byty stronami postepowania ( np. osoba trzecia lub
prokurator skarzgcy w interesie publicznym) oraz srodki nadzwyczajne, jak
wznowienie (ang. reopening) nie mieszczg sie w zakresie tego pojecia.
Wytgczenie z kategorii orzeczen sgdowych, ktére nie podlegajg zaskarzeniu
wedtug prawa wewnetrznego, tych orzeczen, ktore w prawie polskim mogg
byC zaskarzone skargg o wznowienie postepowania jest usprawiedliwione
tym, ze zaskarzeniu w drodze tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
podlegajg takze orzeczenia Sgdu Najwyzszego, co przy przyjeciu odmiennej

koncepcji oznaczatoby, ze w polskim systemie prawnym nie ma sadu,



ktorego orzeczenia nie podlegatyby zaskarzeniu w rozumieniu art. 234 akapit
3 TWE. Ponadto z powotanej opinii rzecznika generalnego Capotorti wynika,
ze orzeczeniami, ktore nie podlegajg zaskarzeniu, sg orzeczenia sgdowe
(prawomocne) ostateczne w tym znaczeniu, ze nie mogg by¢ przedmiotem
jakiejkolwiek kontroli zarébwno gdy chodzi o fakty, jak i prawo. Niewatpliwie
orzeczenia sadu drugiej instancji sg wprawdzie prawomocne, lecz mimo to
podlegajg zaskarzeniu skargg kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chociaz w
wezszym zakresie, a mianowicie tylko w zakresie ich zgodnosci z
prawem(materialnym i procesowym). Konkluzji tej nie zmienia zasadniczo to,
ze dostepnos¢ skargi kasacyjnej w polskim systemie prawnym jest
ograniczona w odniesieniu do dostepnosci srodkéw odwotawczych. Nalezy
takze podkresli¢, ze w pkt 31 wyroku w sprawie C-173/03 Traghetti ETS
stwierdzit miedzy innymi, ze ,sad, od ktérego orzeczen nie przystuguje
srodek prawny, stanowi z definicji ostatnig instancje, w ktérej jednostki mogag
dochodzi¢ swoich praw wyptywajgcych z prawa wspolnotowego”, co w
sposOb oczywisty wskazuje na to, ze takg ,ostatnig instancjg” jest w
rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy i czego dowodzi przebieg oraz wynik
postepowania przed Sadem Najwyzszym w niniejszej sprawie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, ustalenie, czy orzeczenie sgdu nie podlega
zaskarzeniu w rozumieniu art. 234 akapit 3 TWE powinno by¢ dokonywane z
uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych konkretnej sprawy
sagdowej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w wypadku, gdy skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia lub niedopuszczalna w sprawach wymienionych w Kodeksie
postepowania cywilnego (art. 398%k.p.c.), to sgdem, od ktérego orzeczen nie
stuzy Srodek zaskarzenia, bedzie sad drugiej instancji. Konkluzji tej nie
zmienia zasadniczo wyrok w sprawie C-99/00 postepowanie karne
przeciwko Kenny Roland Lyckeskog z ktérego wynika, ze sad najwyzszy
panstwa czionkowskiego moze by¢ obowigzany do przedstawienia pytania
prawnego (art. 234 akapit 3 TWE) nie tylko w fazie merytorycznego
rozpoznawania skargi kasacyjnej, lecz takze na etapie tzw. przesadu czyli

przyjmowania skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdzie bada sie miedzy



innymi dopuszczalnosS¢ skargi kasacyjnej. Kwestia taka moze pojawi¢ sie
tylko w sprawach wspdélnotowych, objetych zakresem prawa wspdlnotowego.

8. Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze orzekajgcy w rozpoznawanej sprawie w
drugiej instancji Sad Apelacyjny w Warszawie nie jest sgdem, ktérego
orzeczenie nie podlegato zaskarzeniu w rozumieniu przepiséw prawa
polskiego, a zatem nie byt obowigzany do przedstawienia pytania prawnego
Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci na podstawie art. 234 akapit 3
TWE.

9. Za zasadny nalezy natomiast uznac zarzut naruszenia art. 4 ust. 1 dyrektywy
2002/21 w zw. z art. 21-25 Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie,
ze ww. przepis dyrektywy w warunkach polskiego porzadku prawnego
obejmuje tylko odwotania od decyzji ministra wiasciwego do spraw tgcznosci,
a nie odwotfania od decyzji regulatora (Prezesa URTIiP, obecnie Prezesa
UKE). Przepis art. 4 dyrektywy 2002/21 stanowi zas wprost o ,krajowym
organie regulacyjnym”.

10. Przepis art. 2 lit g) dyrektywy 2002/21 definiuje ,krajowy organ regulacyjny"
jako ,organ lub organy, ktorym dane Panstwo Czionkowskie powierzyto
funkcje regulacyjne w ramach niniejszej dyrektywy lub dyrektyw
szczegotowych”. Zgodnie z zasadg autonomii proceduralnej panstwom
cztonkowskim  przystuguje niezaleznos¢ instytucjonalna w zakresie
organizacji i struktury swoich organow regulacyjnych. W zaleznosci od
decyzji panstwa czionkowskiego organ regulacyjny moze przybieraC r6zng
postaé i mie¢ rézny status. Dyrektywa 2002/21 dopuszcza rowniez, by
panstwo rozdzielito obowigzki regulacyjne miedzy kilka organéw. Z punktu
widzenia kwalifikacji danego podmiotu jako organu regulacyjnego w
rozumieniu dyrektywy 2002/21 istotne jest jedynie, czy wykonuje on na
podstawie prawa krajowego zadania objete zakresem zastosowania
dyrektywy  2002/21 lub  innych  dyrektyw telekomunikacyjnych,
uszczegotawiajgcych postanowienia dyrektywy 2002/21, jako dyrektywy
ramowej. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa ETS za organy
regulacyjne nalezy uzna¢ =zaréwno wyspecjalizowane, wyodrebnione

organizacyjnie agendy (np. szwedzka Telekom-Control-Kommission, opinia



Rzecznika generalnego M. Maduro w sprawie C-426/05 Tele 2
Telekomunication, www.curia.eu; niemiecka Bundesnetzagentur flr
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, wyrok w
sprawie C-262/06 Deutsche Telekom AG, www.curia.eu; Institut belge des
services postaux et des télécommunications, C-438/04 Mobistar SA, Rec.
2006, s. 1-6675), jak i wykonujgcych zadania regulacyjne ministéwr-cztonkow
rzadu panstwa cztonkowskiego lub podlegajgce mu komorki organizacyjne
kierowanych przez niech ministerstw (np. Ministero delle Comunicazioni e
Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Direzione generale per le
concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni, C-380/05
Centro Europa 7 Srl, www.curia.eu). Majac na wzgledzie rozwigzania
przyjete przez ustawodawce polskiego, za organ regulacyjny w rozumieniu
art. 2 lit. g) dyrektywy 2002/21 nalezy bez watpienia uzna¢ — przynajmniej w
zakresie dotyczgcym niniejszego postepowania - Prezesa URTIP (obecnie
Prezesa UKE), gdyz to na nim spoczywat obowigzek przeprowadzenia
analizy rynku, wprowadzony do prawa polskiego w celu wykonania art. 16
dyrektywy 2002/21.

11. Zasadny okazat sie takze podstawowy zarzut skargi kasacyjnej powddki w
postaci naruszenia art. 4 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy 2002/21
poprzez przyjecie, ze na postanowienie organu regulacyjnego ustalajgce, ze
na witasciwym rynku nie wystepuje skuteczna konkurencja nie przystuguje
zazalenie lub inny Srodek zaskarzenia. Zarzut ten sprowadza sie do zarzutu
ograniczenia operatorowi telekomunikacyjnemu, dziatajgcemu na rynku

objetym analizg prowadzong przez organ regulacyjny, dostepu do sadu.

12.Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy ramowej panstwa
cztonkowskie zapewnig, by na szczeblu krajowym istniaty skuteczne
mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom oraz przedsiebiorstwom
udostepniajgcym sieci lub ustugi tgcznosci elektronicznej, ktorych dana
decyzja wydana przez organ regulacyjny dotyczy, korzystanie z prawa
odwotania sie od takiej decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od

stron zaangazowanych w spor.
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13. Art. 23 i 24 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonego postanowienia, przewidywaty nastepujgce trzy
etapy cyklu regulacyjnego: 1) stwierdzenie, czy na danym rynku wystepuje
skuteczna konkurencja, 2) stwierdzenie, ktory z dziatajgcych na tym rynku
operatorbw ma znaczgcg pozycje rynkowg, 3) ustalenie obowigzkow
naktadanych na podmiot posiadajgcy znaczgcg pozycje rynkowg. Etap pierwszy
rozpoczynat sie wszczeciem postepowania, ktére nastepnie bylo zamykane
postanowieniem stwierdzajgcym wystepowanie lub brak skutecznej konkurencji.
Natomiast etap drugi i trzeci potaczony byt w ramach jednego postepowania,
zakonczonego wydaniem decyzji. Warunkiem wyznaczenia operatora majgcego
znaczgcg pozycje rynkowg i natozenia obowigzkéw regulacyjnych byto
stwierdzenie w drodze postanowienia, ze na wilasciwym rynku nie wystepuje

skuteczna konkurencja.

14. W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy na postanowienie wydane na
podstawie art. 23 Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wydania zaskarzonego postanowienia Prezesa URTIP przystugiwat
srodek odwotawczy do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Sad
Apelacyjny przyjat, ze postanowienie w sprawie ustalenia, czy na rynku
witasciwym wystepuje skuteczna konkurencja, nie byto ,rozstrzygnieciem
ostatecznym i nie podlegato kontroli w trybie odwotawczym.” Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wyktadnia tego przepisu prowadzgca do uznania
przedmiotowego postanowienia za decyzje administracyjng podlegajgca
zaskarzeniu w drodze odwotania, bytaby ,niezgodna z literalnym brzmieniem
przepisow”, co prowadzi do wniosku, ze ,na tego rodzaju postanowienie nie
stuzy zazalenie.” Powyzszy poglad Sadu Apelacyjnego jest niejasny, gdy
chodzi o kwalifikacje prawng s$rodkéw zaskarzenia (odwotawczych)
niniejszego postanowienia, ktére nazywa jako zazalenie i odwotanie. Sad
Apelacyjny wydaje sie nie rozrézniaC odwotania jako srodka zaskarzenia
decyzji administracyjnych w trybie okreslonym w k.p.a. i zazalenia jako

Srodka zaskarzania postanowien w tym trybie, od - odpowiednio - odwotania
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i od zazalenia, o ktérych mowa odpowiednio w art. 479°" pkt 1 i pkt 2 k.p.c.,
ktore w postepowaniu przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
majg znaczenie zblizone do pozwu, na co moze wskazywac odwotywanie sie
przez Sad do blizej nieokreslonych ,dalszych przepiséw” Prawa
telekomunikacyjnego, a takze niezidentyfikowanych ,przepisow k.p.a.”
Tymczasem jest oczywiste, ze zagadnienie dopuszczalnosci zazalenia na
niniejsze postanowienie lub odwotania od tego postanowienia moze by¢
rozpatrywane na podstawie wskazanego wyzej przepisu art. 479° pkt 1 i pkt
2 k.p.c., nie za$ na podstawie art. 479 ' § 1 k.p.c., jak btednie przyjat Sad
pierwszej instancji, ani tym bardziej na podstawie przepiséw k.p.a., ktére nie
mogg mie¢ zastosowania w tej kwestii.

15.Przepis art. 479" k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonego postanowienia stanowit, co nastepuje: ,Sgd Okregowy w W. -
sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest wiasciwy w sprawach: 1)
odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
zwanego w przepisach niniejszego rozdziatu "Prezesem Urzedu", 2) zazalen
na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach
prowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. -
Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 73, poz. 852, z 2001 r. Nr 122, poz.
1321 i Nr 154, poz. 1800 i 1802, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676 i
Nr 166, poz. 1360 oraz z 2003 r. Nr 50, poz. 424 i Nr 113, poz. 1070),
ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. Nr 130, poz.
1188) lub przepiséw odrebnych.” Z niebudzgcego watpliwosci brzmienia tego
przepisu wynika jasno, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
wlasciwy w sprawie zazalenia na niniejsze zaskarzone postanowienie
Prezesa URTIP, poniewaz nie budzi watpliwosci, ze po pierwsze -
postanowienie to zostato wydane przez Prezesa Urzedu w postepowaniu
prowadzonym na podstawie przepisu art. 23 Prawa telekomunikacyjnego, a
zatem zazalenie bylo dopuszczalne w my$l art. 479°7 k.p.c., po drugie —
przepis art. 206 ust. 2 i 3 Prawa telekomunikacyjnego obowigzujgcy w dniu
wydania zaskarzonego postanowienia Prezesa URTIP, ktory stanowit, ze

»2. Od decyzji w sprawach o ustalenie znaczgcej pozycji rynkowej, natozenie
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obowigzkéw regulacyjnych, natozenia kar oraz od decyzji wydanych w
sprawach spornych przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w W. -
sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw. 3. Postepowanie w sprawach
odwotan, o ktérych mowa w ust. 2, toczy sie wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego o postepowaniu w sprawach gospodarczych.”, nie
mogt by¢ interpretowany jako wykluczajgcy dopuszczalnos¢ zazalenia na to
postanowienie. Taka btedna interpretacja powyzszego przepisu Prawa
telekomunikacyjnego, wedtug ktorej zazalenie na zaskarzone postanowienie
Prezesa URTIP jest niedopuszczalne prowadzi bowiem wprost do jego
sprzecznosci z przepisem art. 479" pkt 2 k.p.c., wedtug ktérego zazalenie
na takie postanowienie jest dopuszczalne, po trzecie - przepisy
postepowania cywilnego okreslajace, tak jak przepis art. 479°" pkt 2 k.p.c.,
przestanki dopuszczalnos¢ wniesienia do sagdu powszechnego zazalenia na
postanowienie organu regulacyjnego, takie jak w niniejszej sprawie, nie
mogg by¢ interpretowane w taki sposob, ze przepisy te nie majg
zastosowania do postanowien, co do ktérych nie ma watpliwosci, ze

spetniajg okreslone w nich przestanki.

16.W konsekwencji nalezy przyjgc, ze w stanie prawnym obowigzujgcym w dniu

17.

wydania zaskarzonego postanowienia Prezesa URTIP na postanowienia
wydane na podstawie art. 23 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego
przystugiwato — na podstawie art. 479> pkt 2 k.p.c. — zazalenie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W zwigzku z tym zbedne jest
rozwazanie, czy postanowienie to ma cechy decyzji, od ktorej stuzy
odwotanie do tego Sadu na podstawie art. 479°" pkt 1 k.p.c.

Zasadniczym zagadnieniem w rozpoznawanej sprawie jest jednak nie to,
czy na zaskarzone postanowienie stuzy zazalenie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, lecz to, czy powdd taki jak w niniejszej sprawie,
czyli Polska Telefonia Cyfrowa Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ma legitymacje czynng do wniesienia zazalenia na postanowienie Prezesa
URTIP wydane na podstawie art. 23 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego,
szerzej czy ma prawo do ochrony sgdowej w tej sprawie. Sgd Apelacyjny

uznat, ze ,przedmiotowe postanowienie nie dotyczy wprost powoda i nie
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narusza zadnych jego praw.” Stanowisko to jest zbiezne z utrwalonym w
orzecznictwie sgdowo-administracyjnym poglagdem, ze ,postanowienie
wydane przez Prezesa URTIP w trybie art. 23 ust. 3 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne nie naktada bezposrednio jakichkolwiek obowigzkéw, czy
tez praw na przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnosc¢ telekomunikacyjng
na rynku objetym analizg organu. Przedmiotowe postanowienie stanowi
jedynie rozstrzygniecie co do stanu konkurencyjnosci rynku, a wiec ma ono
charakter abstrakcyjny.” (niepublikowany wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2006 r. VI SA/Wa 1435/2006; podobnie w niepublikowanym
wyroku WSA w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2006 r. VI SA/Wa 35/2006).
Stanowisko to nie jest trafne.

18.W niniejszej sprawie, inaczej niz w stanie faktycznym i prawnym sprawy C-
462/99Connect Austria nie chodzi o przepis prawa polskiego, ktory wytgcza
wiasciwo$¢ sgdu polskiego do rozpoznania zazalenia na postanowienie
organu regulacyjnego ani tez o to, czy powoddka powinna mie¢ status strony
w postepowaniu regulacyjnym, jak miato to miejsce w stanie faktycznym i
prawnym sprawy C-426/05 Tele2. Jak wspomniano wyzej, przepisy prawa
polskiego nie wykluczajg wiasciwosci Sgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow do rozpoznania zazalenia na przedmiotowe postanowienie
Prezesa URTIP. Przeciwnie, uwazna analiza odnosnych przepisu Prawa
telekomunikacyjnego i Kodeksu postepowania cywilnego prowadzi do
wniosku, ze Sad ten jest wiasciwy do rozpoznania zazalenia na
postanowienie Prezesa UKE wydane na podstawie art. 23 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego.

19.Rozwazanie, czy powddka ma legitymacje czynng do =zaskarzenia
postanowienia nalezy rozpoczg¢ od tego, ze przepisy Prawa
telekomunikacyjnego i Kodeksu postepowania cywilnego wyraznie
uzalezniaty prawo do zaskarzenia postanowienia URTIP od wykazania, ze
skarzacy w postepowaniu regulacyjnym miat status strony tego
postepowania. Nie bylo natomiast jasne, czy prawo do zaskarzenia
postanowienia miat ten, kto uczestniczyt w postepowaniu przed Prezesem

Urzedu na prawach strony, a kto wedtug obecnego brzmienia przepisu art.
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479°' § 2 k.p.c. jest zainteresowanym, a takze zainteresowanym, ktory nie
brat udziatu w tym postepowaniu. W rozpoznawanej sprawie jest niesporne,
ze wskutek utrwalonego stanowiska sgddéw polskich, zgodnie z ktorym
,postanowienie wydane przez Prezesa URTIP w trybie art. 23 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego nie naktada bezposrednio jakichkolwiek obowigzkow,
czy tez praw na przedsigebiorcow prowadzgcych  dziatalno$é
telekomunikacyjng na rynku objetym analizg organu”, podmioty takie jak
powodka nie miaty statusu strony tego postepowania ani statusu uczestnika

na prawach strony.

20.W zwigzku z tym nalezy podnies¢, ze przepis art. 4 dyrektywy ramowej nie
okresla, kto moze by¢ strong postepowania regulacyjnego, o ktérym mowa
w art. 16 tej dyrektywy lub uczestnikiem na prawach strony w tym
postepowaniu. Z przepisu art. 16 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy ramowej
wynika jedynie, ze strony, ktorych dotyczy uchylenie wymogow, powinny by¢
powiadomione w odpowiednim terminie. Ponadto, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ETS w braku uregulowan wspdlnotowych w tej dziedzinie
zadaniem wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw
cztonkowskich jest wyznaczenie witasciwych sgdow i okreSlenie zasad
postepowania w sprawach majgcych za przedmiot ochrone uprawnien
podmiotdow prawa wynikajgcych z bezposredniego skutku prawa
wspolnotowego (zob. np. wyrok zdnia 14 grudnia 1995r. w sprawie
C-312/93 Peterbroeck, Rec. str. [-4599, pkt 12; wyrok z dnia 24 wrzesnia
2002 r. w sprawie C-255/00 Grundig Italiana, Rec. str. [-8003, pkt 33 oraz
przywotane tam orzecznictwo). W Swietle powotanych orzeczeh jest
niewatpliwe, ze do ustawodawcy krajowego nalezy okre$lenie, czy
przedsiebiorstwu takiemu jak powddka w niniejszej sprawie przystuguje
status strony w postepowaniu regulacyjnym Ilub status uczestnika na
prawach strony. Nalezy jednak mieC na uwadze, ze przepisy krajowe
regulujgce postepowanie w sprawach skarg (powodztw) majgcych na celu
zapewnienie ochrony uprawnien podmiotdw prawa wynikajgcych
z bezposredniego skutku prawa wspolnotowego nie mogg by¢é mniej

korzystne niz zasady postepowania dotyczgce podobnych skarg
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o charakterze wewnetrznym (zasada rownowaznosci) inie mogg
powodowaC w praktyce, ze Kkorzystanie z uprawnien wynikajgcych ze
wspolnotowego porzgdku prawnego stanie sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. wyrok w sprawie Peterbroeck,
pkt 12; wyrok w sprawie Grundig Italiana, pkt 33). Sad powinien byt zatem
rozwazy¢, czy przepisy Kodeksu postepowania cywilnego i przepisy Prawa
telekomunikacyjnego dotyczgce legitymacji czynnej do zaskarzania
postanowien Prezesa URTIP do Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
czynig zados¢ wymaganiom zasady skutecznosci, uwzgledniajgc przy tym
miejsce tych przepisow w catym postepowaniu, tryb tego postepowania
i jego szczegolne cechy przed réznymi sgdami krajowymi. Z tej perspektywy
nalezy uwzglednic, gdy jest to wtasciwe, zasady, ktére stanowig podstawe
krajowego systemu sgdowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do
obrony, zasada pewnosci prawa oraz zasada prawidtowego przebiegu
postepowania (zob. wyrok w sprawie Peterbroeck, pkt14; wyrok z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawach potgczonych od C-222/05 do C-225/05 van
der Weerd iin., Zb.Orz. str. [-4233, pkt 33). Sgd powinien w szczegodlnosci
mie¢ pewnosé, ze przepisy proceduralne dotyczgce zaskarzania
postanowien Prezesa URTIP, zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego i
Prawie telekomunikacyjnym, nie wptywajg niekorzystnie na skutecznosc
ochrony prawnej wskazanych uzytkownikdw i przedsiebiorstw, ktorg

gwarantuje art. 4 dyrektywy ramowej.

21.Inaczej niz twierdzi skarzgca, przepis art. 4 dyrektywy nie jest przepisem
bezposrednio skutecznym. Wprawdzie brzmienie tego przepisu jest
jednoznaczne, jasne i precyzyjne, zas przepis ten nie zostat nalezycie
implementowany do polskiego porzadku prawnego, co trafnie podkresla
skarzgcy w skardze kasacyjnej, jednakze nie jest to przepis bezwarunkowy
w tym sensie, ze okreslenie organdw wiasciwych, o ktérych mowa w tym
przepisie nalezy do kompetencji i uznania organéw prawodawczych panstwa
cztonkowskiego, ktére mogg przyznac¢ ten status zaréwno sgdowi, jak to
uczynit ustawodawca polski, jak i innemu organowi, ktéry musi wszakze

spetniaC przewidziane w tym przepisie kryteria. Innymi stowy, przepis ten
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wymaga wykonania przez przepisy panstwa cztonkowskiego. Oznacza to, ze
powddka nie mogta powotac sie na przepis art. 4 dyrektywy ramowej przed
Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw domagajgc sie rozpoznania jej
zazalenia na postanowienie Prezesa URTIP; inaczej, nie mogta wywodzic¢
bezposrednio z tego przepisu prawa do zaskarzenia rzeczonego

postanowienia.

22.Nalezy takze podniesc¢, ze poczawszy z dniem 1 maja 2004 r. ,stosujgc
prawo wewnetrzne, sgdy krajowe zobowigzane sg tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywac jego wyktadni w swietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, by osiggna¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem dostosowac sie
do art. 249 akapit trzeciWE (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potgczonych od C-397/01 do C-403/01
Pfeiffer iin., Rec. str.1-8835, pkt113 icytowane tam orzecznictwo).
Obowigzek zgodnej wyktadni dotyczy wszystkich krajowych przepiséw
prawnych, zarédwno wczesniejszych, jak i pdzniejszych w stosunku do
rozpatrywanej  dyrektywy  (zob. w szczegdlnosci  wyroki  z dnia
13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. str. 1-4135, pkt 8,
i www. sprawie Pfeiffer iin., pkt 115). Spoczywajgcy na sgdzie krajowym
obowigzek odniesienia sie do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wyktadni
I stosowaniu odpowiednich przepisow prawa krajowego jest ograniczony
przez ogolne zasady prawa, w szczegolnosci zasade pewnosci prawa
i braku retroaktywnosci prawa, inie moze stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Pupino, Rec. p. 1-5285, pkt 44
i 47). Zasada zgodnej wyktadni wymaga jednakze, by sady krajowe czynity
wszystko co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajgc wszystkie
przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane w porzadku krajowym metody
wyktadni, by zapewni¢ petng skutecznos¢ rozpatrywanej dyrektywy
i dokonac¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami (zob.
ww. wyrok w sprawie Pfeiffer iin., pkt 115, 116, 118 i 119). Z orzecznictwa
ETS wynika, ze przewidziany w art. 10 akapit drugi TWE, art. 249 akapit

trzeci TWE i wsamej dyrektywie obowigzek podjecia przez panstwo
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cztonkowskie wszelkich srodkow koniecznych dla osiggniecia rezultatu
wskazanego w tej dyrektywie, wigze wszystkie wtadze krajowe, wigcznie
z wkadzg sgdowniczg w zakresie jej wtasciwosci (zob. w szczegdlnosci ww.
wyroki w sprawie Inter-Environnement Wallonie, pkt 40, i Pfeiffer iin.,

pkt 110 oraz cytowane tam orzecznictwo).

23.W ocenie Sgdu Najwyzszego, prawo (procesowe) powodki do zaskarzenia
postanowienia Prezesa URTIP wydanego na podstawie art. 23 Prawa
telekomunikacyjnego nie wynikato bezposrednio z przepisu art. 4 dyrektywy
ramowej, lecz z odnosnych przepiséw proceduralnych zawartych w Kodeksie
postepowania cywilnego i Prawa telekomunikacyjnego interpretowanych
zgodnie ze wskazanym przepisem dyrektywy ramowej. Sad pomingt w
swoich rozwazaniach, ze przepisy prawa polskiego dotyczgce legitymacji
czynnej do zaskarzania postanowien Prezesa URTIP powinny byc¢
interpretowane w  sposéb zmierzajgcy do ustalenia, czy zaskarzone
postanowienie ,dotyczy” powddki w rozumieniu przepisu art. 4 dyrektywy
ramowej. Jezeli bowiem zaskarzone postanowienie Prezesa Urzedu spetnia
to wspolnotowe kryterium i dotyczy powddki, to niewatpliwie niejasne w tej
mierze przepisy prawa polskiego powinny byc¢ interpretowane zgodnie z tym
przepisem, a to oznacza miedzy innymi, ze w wyniku takiej wykfadni
zmierzajgcej do zapewnienia powoddce efektywnej ochrony sgadowej, Sad
powinien uznac¢ za dopuszczalne zazalenie powodki na to postanowienie.

24.W ocenie Sadu Najwyzszego przestanka powyzsza zostata spetniona. Po
pierwsze — nie ma watpliwosci, ze kryterium: ,dotyczy” jest kryterium
wspolnotowym, a zatem nie moze definiowane przez pryzmat przyjetej w
polskiej doktrynie postepowania administracyjnego i orzecznictwie sgdowym
koncepcji decyzji administracyjnej, czego refleksem jest nietrafne stanowisko
polskich sgdéw, Ze ,postanowienie wydane przez Prezesa URTIP w trybie
art. 23 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie naktada bezposrednio
jakichkolwiek obowigzkéw, czy tez praw na przedsiebiorcéw prowadzgcych
dziatalnos¢ telekomunikacyjng na rynku objetym analizg organu” lub ze
.przedmiotowe postanowienie nie dotyczy wprost powoda i nie narusza

zadnych jego praw.”, po drugie — przepis art. 4 dyrektywy nie wymaga, aby
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decyzja organu regulacyjnego dotyczyta przedsigebiorstwa takiego jak
powddka w specjalny sposob, np. bezposrednio i indywidualnie, jak wymaga
sie tego dla zaskarzenia decyzji do ETS na podstawie art. 230 ust. 4 TWE.
Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze z zestawienia przepiséw art. 23 | 24
Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu z daty wydania postanowienia
Prezesa URTIP nalezy przyjg¢, iz ma ono charakter prejudykatu. Po jego
wydaniu zostaje podjeta decyzja o wyznaczeniu operatora posiadajgcego
znaczgcg pozycje rynkowg i natozeniu na niego okreslonych obowigzkdw.
Zaskarzenie tej decyzji powoduje, ze sgd moze uchyli¢ obowigzki natozone
przez regulatora lub wskazanie podmiotu jako operatora dominujgcego, ale
nie moze wydac rozstrzygniecia, ze na danym rynku konkurencja byta
skuteczna, gdyz kwestia ta zostata przesgdzona w postanowieniu Prezesa
URTIiP. Nie jest zatem badana na etapie postepowania w sprawie
wyznaczenia i natozenia obowigzkow. Tymczasem procedura analizy rynku
zostata okreslona w art. 16 dyrektywy 2002/21. Dyrektywa nie rozbija jej na
poszczegolne etapy. Wskazuje jedynie, jakiego rodzaju okolicznosci powinny
by¢ brane pod uwage oraz jakie sg przestanki natozenia obowigzkow przez
regulatora. Z art. 16 ust. 2-4 dyrektywy 2002/21 wynika wprost, iz podstawg
do natozenia obowigzkéw regulacyjnych jest stwierdzenie przez regulatora,
na podstawie analizy rynku, ze na danym rynku nie wystepuje efektywna
konkurencja. Jezeli na rynku konkurencja jest efektywna, organ ,nie bedzie
naktada¢” szczegdlnych obowigzkéw. Przepis art. 16 ust. 2-4 dyrektywy
2002/21 sformutowany jest w taki sposob, ze ustalenie, czy konkurencja na
danym rynku jest efektywna oraz wskazanie przedsiebiorstwa posiadajgcego
znaczgcg pozycje rynkowg na tym rynku i natozenie obowigzkéw stanowi
cigg kolejnych przestanek, jakie regulator musi wzig¢ pod uwage (ustalenie
braku konkurencji — wskazanie przedsiebiorcy — natozenie obowigzkéw /
zmiana obowigzkéw). Nie budzi zatem watpliwosci, ze zaskarzone
postanowienie, mimo iz nie naktada na powodke zadnych obowigzkdw, to
jednak dotyczy jej w rozumieniu art. 4 dyrektywy ramowej. W konsekwencji
przepisy prawa polskiego powinny by¢ przez Sad interpretowane w taki

sposob, aby zapewni¢ powddce ,korzystanie z prawa odwotania sie”, o
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ktorym mowa w tym przepisie, w oparciu o skuteczny krajowy mechanizm
odwotawczy (wyrok w sprawie C-438/04 Mobistar). Tymczasem Sad przyjat
niezgodng z dyrektywg ramowg interpretacje odnosnych przepisow k.p.c. i
Prawa telekomunikacyjnego, czym naruszyt wskazane przepisy,
pozbawiajgc  réwnoczesnie  powddke — gwarantowanego — prawem
wspoélnotowym prawa do skutecznej ochrony sgdowej w jego najgtebszym
aspekcie, a mianowicie prawa dostepu do sgdu (wyrok w sprawie C-424/99
Komisja przeciwko Austrii), czyli do rozpatrzenia jej sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad, co gwarantuje powddce takze art. 6 i 13 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci (wyrok w
sprawie 222/84 Johnston, pkt 18; wyrok w sprawie C-97/91 Borelli, pkt 14;
wyrok w sprawie C-1/99 Kofisa Italia, pkt 46; wyrok w sprawie C-226/99
Siples, pkt 17). Wobec tego, ze sprawa ma charakter wspodlnotowy Sad
Najwyzszy nie rozwazat zarzutu naruszenia art. 45 Konstytucji RP.

25.Za zasadny nalezy réwniez uzna¢ — w stanie faktycznym i prawnym
niniejszej sprawy - zarzut naruszenia art. 479°® § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze skutkiem braku doreczenia zaskarzonego postanowienie nie biegnie
termin do wniesienia Srodka zaskarzenia. Sgd Najwyzszy w niniejszym
sktadzie w petni akceptuje zasade, zgodnie z ktéorg do momentu doreczenie
postanowienia nie biegnie termin do wniesienia $rodka zaskarzenia,
skutkiem czego nie mozna wnie$¢ srodka zaskarzenia przed doreczeniem
odpisu orzeczenia.. Zasada ta moze jednak doznawaé ograniczeh w
sprawach o charakterze wspdlnotowym, to jest objetych zakresem
normowania prawa wspolnotowego, jak niniejsza sprawa. Co prawda
panstwa cztonkowskie korzystajg z autonomii proceduralnej rozumianej jako
kompetencja do unormowania szeroko rozumianych postepowan sgdowych
stuzgcych  zapewnieniu ochrony prawom wynikajgcym z prawa
wspolnotowego, skutkiem czego ,w braku stosownych uregulowan
wspolnotowych, wtasciwymi przepisami postepowania, stuzgcymi ochronie
wynikajgcych z prawa wspolnotowego praw jednostek, sg (...) wewnetrzne
przepisy tych panstw” (C-168/05 Mostaza Claro Rec. 2006 s. 1-10421, pkt
24; C-78/98 Preston i in., Rec. 2000 s. 1-3201, pkt 31; C-392/04 i C-422/04 i-
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21 Germany i Arcor, Zb. Orz. 2006, s. 1-8559, pkt 57; C-222/05 do C-225/05
van der Weerd, Zb. Orz. 2007, s. 1-4233, pkt 28), jednakze autonomia ta
doznaje ograniczen wynikajgcych z zasady ekwiwalentnosci oraz zasady
efektywnosci, ktére wprowadzajg minimalne warunki, jakie muszg spetnia¢
unormowania krajowe. W szczegdlnosci przepisy prawa krajowego nie
mogg czyni¢ dochodzenia uprawnien opartych na prawie wspolnotowym
nadmiernie trudnym lub praktycznie niemozliwym (C-392/04 i C-422/04 i-21
Germany i Arcor, Zb. Orz. 2006, s. I-8559, pkt 57; C-78/98 Preston i.in., Rec.
2000, s.1-3201, pkt31; C-201/02 Wells, Rec. 2004, s.I1-723, pkt67).
Zdaniem Sadu Najwyzszego interpretacja art. 479°° § 1 k.p.c. przyjeta przez
Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie — i jej szczegdlnym kontekscie — czynita
dochodzenia prawa do sadu w zakresie wynikajagcym z art. 4 dyrektywy
2002/21 praktycznie niemozliwym i z tego powodu okazata sie wadliwa.

26. Zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 249 akapit 3 TWE
poprzez przyjecie, ze dyrektywa 2002/21 jest bezwzglednie obowigzujgca
tylko w czesci. Dyrektywy jako akty prawa pochodnego wigzg bowiem
panstwa czionkowskie, do ktérych sg adresowane, w catosci ,w odniesieniu
do rezultatu, ktory ma byC osiggniety”, pozostawiajagc im jedynie -—
ograniczong w orzecznictwie ETS - swobode wyboru formy i Srodkéw
osiggniecia tego celu. Od daty wejscia w zycie dyrektywa wigze wszystkie
organy panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci sady i organy
administracji panstwowej, zas od daty uptywu terminu na jej implementacije
jednostki mogg wywodzi¢ z dyrektywy okreslone uprawnienia i dochodzi¢ ich
realizacji od panstwa czionkowskiego. Skutki jakie wywotuje dyrektywa — w
zakresie jej mocy wigzgcej — sg wiec niezalezne od tego, czy zostata
implementowana w catosci, czy w czesci.

27.Wadliwa jest rowniez argumentacja Sadu drugiej instancji w zakresie w jakim
uznat on, iz ,okolicznosé, czy wydanie przez Prezesa URTIP po
przeprowadzeniu postepowania w sposob przewidziany ustawg Prawo
telekomunikacyjne (przed zmianami z dnia 29 grudnia 2005 r.)
przedmiotowego postanowienia pozostaje w zgodzie z dyrektywg unijng nie

jest istotna dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej, decydujgce znaczenie ma
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bowiem kwestia dopuszczalnosci zaskarzenia tego postanowienia”.
Niniejsza sprawa ma bowiem charakter sprawy wspolnotowej, gdyz jej
przedmiot pozostaje w zwigzku z prawem wspolnotowym (C-459/99 MRAX,
Rec. 2002, s. 1-6591, pkt 39; C-206/91 Koua Poirrez, Rec. 1992, s. 1-6685,
pkt 10-12, C-60/00 Carpenter, Rec. 2002, s. 1-6279, pkt 28; C-152/94 Van
Buynder, Rec.1995, s. 1-3981, C-60/91 postepowanie karne p. Baptista
Morais, Rec. 1992, s. 1-2085; C-294/89 Komisja p. Francji, Rec. 1991, s. I-
3591; C-61/89 Bouchoucha, Rec. 1990, s. I-3551; 204/87 Guy Bekaert, Rec.
1988, s. 2029; C-225/95 Anestis Kapasakalis in., Rec. 1998, s. 1-4239, pkt
22; C-64/96 i C-65/96 Uecker iJacquet, Rec. 1997, s.1-3171, pkt 16; C-
134/95 USSL No 47 di Biella p. INAIL, Rec. 1997, s. 1-195, pkt 19; C-332/90
Steen p. Deutsche Bundespost, Rec. 1992, s. 1-341, pkt 9.). Zwigzek ten
polega na tym, iz postanowienie Prezesa URTIP, od ktérego wniesiono
odwotanie inicjujgce postepowanie w niniejszej sprawie, zostato podjete na
podstawie przepisbw prawa krajowego implementujgcych dyrektywe
2002/21. Sprawa rozpoznawana przez sad krajowy ma charakter
wspoélnotowy, jezeli sgd krajowy stosuje przepisy prawa krajowego, ktére
zawierajg w sobie pojecie, wprowadzone do krajowego systemu prawnego
na mocy przepiséw implementujgcych dyrektywe lub ktére pozostajg w
zwigzku z interpretacjg pojecia wywodzgcego sie z prawa wspolnotowego
(C-60/03 Wolff & Miiller GmbH & Co. KG p. Josému Filipe'owi Pereirze
Féliksowi, Rec. 2004, s. 1-9553, pkt 22). Sad krajowy formalnie stosujgc
prawo krajowe, de facto cho¢ w sposéb posredni, stosuje prawo
wspolnotowe. W toku rozpoznawania takiej sprawy, mogg pojawi¢ sie
réznego rodzaju kwestie prawa wspolnotowego dotyczgce: 1) rodzaju
harmonizacji wprowadzony na mocy implementowanej dyrektywy; 2)
zgodno$ci aktu prawa pochodnego z prawem pierwotnym; 3) zgodnosci aktu
prawa krajowego z aktem prawa pochodnego; 4) interpretacji pojec i
instytucji uzytych w dyrektywie i recypowanych do prawa krajowego; 5)
bezposredniego skutku dyrektywy w postepowaniu przed sgdem krajowym i
okreslenia jego zakresu; 6) sgdowej kontroli rozstrzygnie¢ organow

administracji. Brak zastosowania prawa wspolnotowego w takiej sprawie lub
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nieprawidtowe zastosowanie jest tozsame =z naruszeniem prawa
wspolnotowego, skutkuje wadliwoscig orzeczenia sgdu krajowego i moze
prowadzic do wyciggniecia negatywnych dla panstwa cztonkowskiego
skutkbw w postaci postepowania w sprawie naruszenia Traktatu Ilub
odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu szkod wyrzgdzonych jednostce
wadliwym orzeczeniem. Dlatego nie mozna podzieli¢ zapatrywania
prawnego Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym zgodnos$¢ postanowienia
Prezesa URTIP wydanego na podstawie art. 23 i 24 Prawa
telekomunikacyjnego z dyrektywg 2002/21 jest nieistotna dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, tym bardziej, iz art. 4 dyrektywy 2002/21 zapewnia
podmiotom, ktorych dotyczg rozstrzygniecia podejmowane przez krajowy
organ regulacyjny, prawo do sgdu.

28. Biorgc powyzsze pod rozwage brak byto takze uzasadnionych podstaw do
przedstawienia przez Sgd Najwyzszy pytan prawnych ETS na podstawie art.

234 TWE, o co wnosita skarzgca.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



