Sygn. akt Il SK 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 stycznia 2012 .,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, orzekajgc po uchyleniu wczesniejszego wyroku tegoz Sadu
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10, wyrokiem z dnia
17 stycznia 2012 r., zmienit wyrok Sadu Okregowego z dnia 8 czerwca 2009 r. w
ten sposéb, ze uchylit decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes
Urzedu) z dnia 17 sierpnia 2007 r. i zasgdzit od Prezesa Urzedu kwote 820 z
tytutem zwrotu kosztéw procesowych oraz kwote 740 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego i postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 201 ust. 1 i 3 oraz
209 ust. 1 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego, wskazujgc, ze postepowanie
zakonczone wydaniem decyzji Prezesa Urzedu z dnia 17 sierpnia 2007 r. wszczeto

w dniu 27 lutego 2007 r. Przedmiotem tej decyzji byto natozenie kary pienieznej za



niewykonanie decyzji RUO |. Z protokotu kontroli wykonywania przez powoda
decyzji RUO | (karta 147 akt adm.) wynika, ze kontrola dotyczyta wykonywania
przez powoda oferty okre$lajgcej ramowe warunki umoéw o dostepie do lokalnej
petli abonenckiej i zwigzanych z nim udogodnien w zakresie dostepu petnego i
wspotdzielonego. W toku kontroli ustalono, ze do dnia jej zakonczenia powdd nie
zawart z zadnym z operatorow stosownej umowy oraz ze zaden z operatorow nie
ztozyt wniosku o realizacje wywiadu technicznego. Postepowanie w sprawie
natozenia kary wszczeto bezposrednio po zakonczeniu kontroli przeprowadzonej w
dniach od 22 stycznia do 22 lutego 2007 r. Protokét z kontroli sporzgdzono dopiero
w dniu 22 marca 2007 r. (k. 148 akt adm.). Z akt postepowania administracyjnego
nie wynika, zeby sporzgdzone zostaty zalecenia pokontrolne. Ponadto, w toku
postepowania za niewykonanie decyzji RUO | wydano decyzje RUO II. Zaskarzong
decyzjg z dnia 17 sierpnia 2007 r. natozono zas na powoda kare pieniezng za
niewykonanie decyzji RUO | i RUO Il. Sad Apelacyjny uznat, ze Prezes Urzedu
przed natozeniem kary pienieznej powiadomit powoda o stwierdzonych
naruszeniach i zapewnit mu mozliwos¢ wypowiedzenia sie, ale nie wyznaczyt
terminu na wusuniecie naruszen, co stanowito naruszenie art. 201 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 10 ust. 2 dyrektywy 2002/20 w pierwotnym
brzmieniu.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
temu sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
zastepstwa procesowego. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Prezes Urzedu powotat sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Jako istotne zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat problem, czy i w
jakim zakresie sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania jest na mocy art. 398%° k.p.c. zwigzany wyktadnig prawa unijnego
dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.

Powotujac sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Prezes Urzedu
wskazat na potrzebe wyjasnienia wyktadni art. 209 i 210 Prawa
telekomunikacyjnego w zakresie dotyczgcym problemu, czy w sytuacji gdy zostato

przeprowadzone przez Prezesa Urzedu postepowanie kontrolne, o ktorym mowa w



art. 199 Prawa telekomunikacyjnego, niedozwolone jest natozenie na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej bez uprzedniego wezwania go
do usuniecia naruszenia, ktore zostato stwierdzone po zakonczeniu tej kontroli.
Powolujac sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Prezes Urzedu
podnidst z kolei, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad
Apelacyjny uchylit sie od rozpatrzenia zarzutow jego apelacji, mimo ze Prezes
Urzedu nie cofnat apelacji. Ponadto Prezes Urzedu upatruje oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej w zastosowaniu art. 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego,
pomimo tego, ze naruszenie, za ktére na powoda zostata natozona kara pieniezna,
nie zostato stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 199

Prawa telekomunikacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c., twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglgdy w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2012 r.,
[l SK 6/12 i powotane tam orzecznictwo). Tymczasem sformutowane we wniosku o
przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu zagadnienie prawne
zostato juz rozstrzygniete zarébwno w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
(wyroki TS z 16 stycznia 1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmihlen Ddiisseldorf p.
Einfuhr- und Vorratsstelle flir Getreide und Futtermittel, Rec. 1974, s. 33; z 12
lutego 1974 r. w sprawie 146/73 Rheinmiihlen Ddisseldorf p. Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, Rec. 1974, s. 139, a ostatnio z 9 marca
2010 r. w sprawie C-378/08 ERG i in., Zb. Orz. 2010, s. I-1919, pkt 26) jak i Sgdu
Najwyzszego (postanowienie z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 3/10). Zagadnienie



prawne sformutowane przez Prezesa Urzedu nie jest zatem zagadnieniem nowym,
nie rozstrzygnietym w dotychczasowej judykaturze Sadu Najwyzszego. Skarga
kasacyjna Prezesa Urzedu nie zawiera rowniez argumentacji, wedtug ktorej
stanowisko Sadu Najwyzszego w przedmiocie zwigzania sgdu drugiej instancji
wyktadnig prawa unijnego dokonang przez Sgd Najwyzszy w postepowaniu
kasacyjnym bytoby wadliwe i wymagato zmiany celem zapewnienia zgodnos$ci z
prawem unijnym. Rozstrzygniecie przedmiotowego zagadnienia jest takze zbedne
do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu. Z powotanych powyzej
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci wynika w sposob niebudzgcy najmniejszych
watpliwosci prawnych, ze ze wzgledu na wymogi wynikajgce z zasady skutecznosci
prawa unijnego krajowa zasada zwigzania sgdu nizszej instancji zapatrywaniami
prawnymi sgdu wyzszej instancji moze by¢ zawsze przetamana przez sad nizszej
instancji. Jezeli sad ten nie podziela wyktadni prawa unijnego dokonanej przez sad
wyzszej instancji powinien wystgpi¢ z pytaniem prejudycjalnym do Trybunatu
Sprawiedliwosci, celem rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych w tym
zakresie. Samo jednak obowigzywanie zasady zwigzania sadu nizszej instancji
wyktadnig prawa dokonang przez sgd wyzszej instancji, w tym wyktadnig prawa
unijnego, nie pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowym standardem unijnym w
tym zakresie.

Nie zachodzi roéwniez potrzeba wyktadni art. 209 i 210 Prawa
telekomunikacyjnego w zakresie wskazanym przez Prezesa Urzedu. Kwestie, czy
w przypadku przeprowadzenia postepowania kontrolnego z art. 199 Prawa
telekomunikacyjnego, dozwolone  jest  natozenie na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego kary pienieznej bez uprzedniego wezwania go do usuniecia
naruszenia, ktore zostato stwierdzone po zakonhczeniu tej kontroli, mozna
rozstrzygng¢ w oparciu o zapatrywania wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 14 lutego 2012 r., Il SK 24/11 oraz dnia 9 maja 2012 r., lll SK
35/11. Ponadto, rzeczywistym problem w okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest
podnoszone przez Prezesa Urzedu powyzsze zagadnienie, ale kwestia czy w
wyniku postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego dopuszczalne jest wymierzenie takiej kary za naruszenia,

ktore mialy miejsce dopiero po wszczeciu postepowania w sprawie ukarania



przedsiebiorcy. W panstwie prawa negatywna odpowiedZz na to pytanie jest
oczywista nawet bez siegania do standardow wynikajagcych z prawa Unii
Europejskiej lub Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Nalezy takze zwazyC, ze problem, na ktéry powotuje sie Prezes Urzedu,
oderwany jest w ogole od tresci art. 209 i 210 Prawa telekomunikacyjnego i nie
dotyczy ich wyktadni, ale uksztattowanej w praktyce dziatania Prezesa Urzedu
pragmatyki stosowania tych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 40/11). Nie miesci sie zatem w zakresie tej
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
Il SK 8/12 i powotane tam orzecznictwo). Jak juz wielokrotnie stwierdzano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis art. 209 Prawa telekomunikacyjnego
typizuje zachowania podlegajgce sankcji w postaci kary pienieznej. Z kolei art. 210
Prawa telekomunikacyjnego dotyczy wymiaru kary pienieznej. W skardze
kasacyjnej Prezesa Urzedu brak wywodu, z ktérego wynikatoby, ze postawiony
przez niego problem wyktadni tego przepisu pozostaje w jakimkolwiek zwigzku z
trescig, celem Ilub miejscem w systematyce ustawy art. 209 i 210 Prawa
telekomunikacyjnego.

Brak rowniez podstaw do uznania skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za
oczywiscie zasadng. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze
powotanie sie na przestanke przedsadu wymieniong w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga od skarzgcego sformutowania w uzasadnieniu wniosku odpowiednich
wywoddéw potwierdzajgcych te okolicznosé, gdyz skarga jest oczywiscie
uzasadniona woéwczas, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byé
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2012 r., lll SK 34/11 i z dnia 4 kwietnia 2012 r.,
I SK 39/11 oraz powotane tam orzecznictwo). Oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej ma miejsce tylko wodwczas, gdy naruszenie przepisu prawa

materialnego lub procesowego jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez



potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegac
zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw sg
zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez
doszukiwania sie ich znaczenia, badz gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il SK 39/11 i powotane
tam orzecznictwo). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na oczywistg
zasadnos¢ tej skargi zobowigzuje go do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania takiej kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2012 r., Il SK 39/11 i powotane tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc€, ze uzasadnienie wniosku Prezesa
Urzedu o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do wyjasnienia
Sadowi Najwyzszemu, co w jego orzecznictwie rozumiane jest pod pojeciem
,oczywistej zasadnosci skargi”, a nastepnie do wyrazenia przekonania Prezesa
Urzedu, ze powotane przez niego przepisy zostaty w niniejszej sprawie naruszone
przez Sad Apelacyjny w taki sposdb, ze przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. jest spetniona. Brak natomiast, kluczowego dla uznania za spetnione
wymogow wynikajacych z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wywodu wykazujgcego, na
czym polega ,oczywista zasadnosc¢” skargi oraz towarzyszgcej mu argumentac;ji
wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2012 r., lll SK 46/11).

Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze oczywistej
zasadnosci swojej skargi Prezes Urzedu upatruje w pierwszym rzedzie w
zastosowaniu przez Sad Apelacyjny art. 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego,
pomimo tego, ze naruszenie, za ktére na powoda zostata natozona kara pieniezna,
nie zostato stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonej na podstawie art. 199
Prawa telekomunikacyjnego. Na uzasadnienie tego zarzutu Prezes Urzedu cytuje
dwa fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku: 1) ,w toku kontroli ustalono, ze
do dnia jej zakonczenia powdd nie zawart z zadnym z operatorow stosownej
umowy oraz ze zaden z operatoréw nie ztozyt wniosku o realizacje wywiadu

technicznego”; 2) ,zaskarzong decyzje [....] Prezes Urzedu natozyt kare pieniezng



za niewykonywanie decyzji RUO | i RUO Il, poprzez zawarcie z operatorami uméw
na warunkach gorszych niz okreslone w decyzjach RUO | i RUO II". Z zestawienia
tych dwoéch fragmentéw uzasadnienia, wyrwanych z kontekstu niniejszej sprawy,
ustalonych okolicznosci oraz wadliwosci dziatania Prezesa Urzedu wytknietych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., lll SK 52/10, Prezes
Urzedu wywodzi, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — co oznacza,
ze w przypadku jej przyjecia przez Sad Najwyzszy zostanie uwzgledniona —
poniewaz wbrew oczywistym i nie budzgcym watpliwosci hipotezom norm
zawartych w art. 201 ust. 1 i 3 Prawa telekomunikacyjnego, Sad Apelacyjny
zastosowat te przepisy do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu, mimo tego, ze odnosi
sie ona do naruszen, ktére nie zostalty stwierdzone w wyniku kontroli
przeprowadzonej na podstawie art. 199 Prawa telekomunikacyjnego. Prezes
Urzedu zdaje sie nawigzywaé w ten sposéb do stanowiska przyjetego przez Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 14 lutego 2012 r., Ill SK 24/11 oraz dnia 9 maja
2012 r., Il SK 35/11, zgodnie z ktéorym postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej moze mie¢ autonomiczny charakter wzgledem postepowania
kontrolnego. Jednakze stanowisko to, jak wynika wprost z uzasadnien obu
orzeczen, dotyczy sytuacji, w ktorych kara pieniezna naktadana jest na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego bez wyczerpania trybu dziatania, o ktorym
mowa w art. 201 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego za naruszenie takich
obowigzkéw, ktére nie sg objete zawartym w art. 10 ust. 3 dyrektywy 2002/20 w
pierwotnym brzmieniu odestaniem do zatgcznika do tej dyrektywy. Lakoniczna
argumentacja Prezesa Urzedu ignorujgca wymogi stawiane w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego tej przestance tzw. przedsadu, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., nie przedstawia jakiegokolwiek wywodu wskazujgcego jednoznacznie, ze
uchylong decyzjg Prezes Urzedu ukarat powoda za naruszenie obowigzkéw
niewymienionych w przedmiotowym zatgczniku. Nie moze by¢ takze mowy o
wykazaniu przez Prezesa Urzedu kwalifikowanej postaci naruszenia prawa
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364).



Ponadto, zgodnie z art. 398% k.p.c. nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy.
Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu w zakresie, w jakim zarzuca Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 201 Prawa telekomunikacyjnego, zmierza zas
do zakwestionowania wyktadni tych przepisow dokonanej w wyroku z dnia 7 lipca
2011 r., Il SK 52/10.

Nie zachodzi takze oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w zakresie, w
jakim Prezes Urzedu upatruje jej w uchyleniu sie przez Sad Apelacyjny w
Warszawie od rozpatrzenia zarzutéw apelacji Prezesa Urzedu. W tym zakresie w
uzasadnieniu wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak
jakiejkolwiek argumentacji, z ktorej wynikatoby, Zze uwzglednienie zarzutéw
apelacyjnych Prezesa Urzedu wptynetoby na tres¢ rozstrzygniecia sprawy przez
Sad Apelacyjny. Brak rowniez argumentacji, ktora wskazywataby, ze w wyniku
podnoszonego przez Prezesa Urzedu naruszenia przepiséw procesowych jego
skarga kasacyjna jest na pierwszy rzut oka zasadna, to znaczy ze powinna zostac
przez Sad Najwyzszy uwzgledniona w przypadku jej merytorycznego rozpoznania.
Prezes Urzedu ograniczyt sie do powotania przepisow art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 367 § 2 k.p.c. oraz art. 4 dyrektywy 2002/21 i sformutowania tezy o
oczywistym ich naruszeniu. Nie zawart natomiast argumentacji wykazujgcej, ze
naruszenie tych przepisow jest rzeczywiscie ewidentne, skoro rozpoznanie
zarzutéw apelacji Prezesa Urzedu sformutowanych w odniesieniu do wyroku Sadu
Okregowego stato sie zbedne z uwagi na uwzglednienie dalej idgcej apelacii
powoda, skutkiem czego nalezato uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instancji oraz samag
decyzje Prezesa Urzedu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



